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HICE los apuntes cuando fallecieron estos dos personajes, uno es del
célebre escritor Don Pio Baroja, Académico de la Espafiola, y el otro de
Don José Francés, Secretario perpetuo de esta Real Academia.

El primero fue realizado en su domicilio de la calle Ruiz de Alarcén.
No puedo olvidar, a pesar de haber transcurrido ya bastantes afios, aquellos
momentos de gran emocién cuando realizaba este dibujo. Estaba Don Pio
sobre la cama cubierto con una sdbana que enmarcaba su rostro, reflejando
éste una gran serenidad. La habitacién era de una gran sobriedad y habia
varias personas en la antesala comentando los tdltimos momentos del es-
critor en un atardecer madrilefio para mi infinitamente triste por la gran
devocién que tuve al escritor y a su obra. Ya en mis afios mozos més de
una noche la pasé en vela leyendo sus libros, pues estaba en la edad pro-
picia en la que todo libro que pasaba por mis manos lo devoraba 4vida-
mente ; asi lei casi toda la obra de este insigne escritor. Libros que pedia
en la Biblioteca del Ateneo de Sevilla, donde comentibamos las distintas
opiniones acerca de este escritor y de otros también de gran valia.

Hace afios estuvo en mi estudio el ex Alcalde de Bilbao Don Joaquin
Zugazagoitia y vio el dibujo, que no conocia. Me pregunt6: “Segura, ;sabe
usted lo que dijo de Don Pio un sacerdote que vivia en su misma casa sa-
biendo lo poco creyente que era el escritor: ’El susto que se va a llevar
Don Pio cuando se vea en el cielo”’. Creo que esta afirmacién estuvo acer-
tada ya que fue un hombre de gran bondad dentro de su escepticismo.

A Don José Francés le conoci mds humanamente. Hombre entregado
totalmente a la Academia, esta entrega le hacia caer algunas veces en el
defecto de ver los problemas académicos desde un prisma exclusivamente
personal y apasionado. Por uno de estos motivos tuve unas palabras por
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teléfono bastante duras y destempladas, cosa que senti muchisimo cuando
recapacité friamente y al dia siguiente estuve en la Academia para pedirle
perdén por haberme comportado de esa forma tan intempestiva. Francés
comprendié mi actitud diciéndome: “Segura, no se preocupe, no tiene
ninguna importancia”. Desde entonces nuestra amistad fue mds sincera
y mads leal.

Cuando fallecio, el féretro fue trasladado a la Academia, colocindose
en el Salén de Actos, sobre el estrado. Alli mismo, en un dia muy calu-
roso del mes de septiembre, realicé este dibujo, en presencia de su hijo
que se habia desplazado desde Norteamérica por el fallecimiento de su
padre, dibujo que le regalé por ser el mejor depositario.

Dos personas muy distintas en su trayectoria por la vida y cuyos dibu-
jos hice por motivos muy diferentes.

He hecho un poco de historia acerca de estas realizaciones por suge-
rencia de mi buen amigo Luis Cervera, sabiendo que me perdonardn por
esta descripcion tan prosaica pero auténtica.



CAMINO DE GRECIA

Notas del primer viaje (Febrero 1924)

POR

FERNANDO GARCIA MERCADAL
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CREO recordar vagamente que durante nuestro pensionado, del 23 al 27,
existian unas modestas ayudas para viajes, no para los primeros descu-
brimientos en el Golfo de Ndpoles y sus islas, partiendo de Capri o lugares
préximos de nuestra residencia en el Gianicolo, que ya habiamos conocido
en 1921.

Conocer Grecia para la Administracién de la época, primeros meses
de la Dictadura del 23, parecia obligado a los arquitectos de la Academia
de Espafia en Roma, que por aquel entonces éramos sélo tres. Era dificil
ponernos de acuerdo, ya que cada uno teniamos nuestros planes, de cémo
invertir nuestro mucho tiempo, y nuestro poco dinero, con cuatro afios por
delante. Nuestro entrafiable Emilio Moya, llegado dos o tres afios antes,
va habia estado. Fue un gran viajero y nuestro bien informado, cultisimo,
guia.

En nuestros tres primeros viajes por Europa (1919-21-22) habiamos
descubierto que cuando se tiene tiempo no se tiene dinero. El turismo
apenas se conocia entonces. Los ingleses ya antes, a mediados del siglo x1x,
lo habian inventado.

— 11



Cuando se tiene dinero no se dispone de tiempo y cuando al fin se dis-
pone de tiempo, y de dinero, por lo general, es fatal: la juventud se alejé
de mnosotros.

Los wandervogel alemanes ya existian antes de la primera Guerra
Mundial, éstos si que eran admirables, extraordinarios, y los observamos
por los caminos, o en las estaciones ferroviarias, sin esperanza a tener di-
nero, o s6lo muy escasos medios, pero durante sus vacaciones recorrian
Europa. Era el camino de la guerra, que no les sorprendié cuando llegé
mds tarde.

Contra esta realidad luchamos siempre desde entonces. Era, deciamos,
consecuencia del pecado original, que tan poco de tal tenia, sigue teniendo,
y tanto nos hicieron pensar.

Que el tnico dinero elegante era el heredado, lo aprendimos en Proust,
afios después, al morir éste en 1922, (En tiempos mds recientes escribi-
mos: “Cuando mds importante se es, se viaja menos por cuenta propia”.)

Un block de croquis, un lipiz HB, una Baedeker reciente, de 1920,
que atlin conservamos, y algin dinerito, de origen familiar, nos bastaba.

La aficién a los croquis de viaje nos la habia inculcado nuestro maes-
tro Teodoro de Anasagasti, vasco notable, siempre recordado, gran artista,
de gusto seguro, agil dibujante, de trazo elegante, amigo de sus discipulos.

Nuestra primera salida, poco preparada, la hariamos solo, como la de
Don Quijote, sin Sancho, fue algo quijotesca y accidentada, haciéndonos
recordar al gran manchego, pues no estuvo ausente de peripecias.

En tren, de dia, que es cuando se ven bien los paisajes, atravesamos
algunas regiones de Italia ain desconocidas hasta alcanzar la Apulia. Pri-
mera etapa Roma-Brindisi-Puerto. Llegado al atardecer, entre dos luces,
no hariamos escala, salir lo antes posible para Patras, era nuestro pro-
pésito.

Répidas indagaciones en los muelles, con éxito, por fortuna, ya que
poco después embarcamos en un pequefio cargo-carbonero viejo y lento, el
Micaly, cuyo rumbo coincidia con nuestro itinerario, pensado en Roma
y muy en parte decidido sobre la marcha.
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Una noche sobre el Adridtico, atravesando el Golfo de Otranto bajo un
cielo nublado, plomizo, sin luna y sin estrellas, no podia ser obstdculo
para un obstinado joven arquitecto que, por varios afios de libertad, pro-
longaria sus estudios, por Europa, durante cuatro afios.

Ver amanecer, ya en el Mar Jénico, parados frente a las hostiles y
montafiosas costas de Albania (Santi-Quarenta), que apenas divisdbamos
debido a la espesa niebla, tenia, por novedoso, cierto encanto, pese al frio,
propio de la estacién, febrero del 24, desvelados y faltos de suefio. Asoma-
dos en la escotilla de la caldera nos calentdbamos un poco.

Entre la neblina pronto aparecié una vetusta barcaza a remo que traia
a unos risticos campesinos y una serie de cajas con gallinas. Ataviados
con sus trajes tipicos, con sus euzones, que tres dias después, ya en Atenas,
veriamos, luciendo muy marcialmente, a los soldados, de gran talla, de la
Guardia del Real Palacio, frente al sencillo monumento al “Soldado He-
leno Desconocido” de la primera Guerra Mundial, la del 14 al 18, en la
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plaza de la Constitucién, tan centro de la ciudad como la Puerta del Sol
madrilefia. Una verdadera legién de limpiabotas nos ofrecian sus servicios
golpeando sus cajas claveteadas brillantemente. A media mafiana haciamos
escala en Corfd, alargada isla, muy feraz, préxima a la costa, como de
ella desprendida.

Desembarcados la recorriamos, en vieja manuela, de un lado a otro,
hasta de nuevo, al anochecer, reanudar la travesia. Alli habian quedado
nuestros campesinos y sus gallinas.

En una postal local habiamos escrito, en directo, sin aderezo alguno,
sobre esta primera escala: “Derecho a una silla al Sol lo tiene aqui todo
el mundo, y no digamos que esto es poco. A ir sucios lo tienen casi todos”.

“Encuentro, en este ueb]o mezcla de otros ue nos son ya COHOCidOS
? ] ]
]a variedad de sus atuendos IOS descubren”.

“A este mar rodeado de islas, no se le ve la salida. A Guillermo II
no lo comprendemos en esta isla”.

“Magnificos popes de la Iglesia ortodoxa, los contemplamos al ver
pasar un entierro, con musica’.

Este importante puerto, como todos los del Mediterrdneo oriental, fue
colonizado en lejanos tiempos, resistiendo a diversos ocupantes, llegando
a adquirir tal importancia que, segiin nuestras fuentes viajeras, fue incluso
el pretexto de la Guerra del Peloponeso. Mucho después los venecianos
fueron, con otras islas jénicas, los ocupantes. Gobernada por Inglaterra
hasta 1864, en que pas6 a manos de Grecia, sus legitimos duefios.

El Kaiser, se nos dijo, poseia alli una gran propiedad, con una Villa
italiana, que al pasar nos mostraron, en lo alto de una colina, y nos hizo
recordar al Archiduque Salvador, enamorado descubridor de Mallorca, y
a su inmensa propiedad Miramar, en la que pasé buena parte de su vida.

En la belle-époque, que finalizé en 1914, todos los soberanos reinantes
en épocas pacificas, que también las hubo, huyendo de sus crudos y llu-
viosos inviernos parte de éstos los pasaban junto al Mediterrdneo. Estos
y los acomodados ingleses descubrieron su placentero clima mucho antes
que nuestro actual democratico turismo. La entente cordiale, que duré poco,
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fue la gran obra de nuestro admirado Eduardo VII, que reiné, ya maduro,
s6lo nueve afios, y fallecié a los sesenta y nueve.

Las costas del Peloponeso, festoneadas de multiples islas de muy dis-
tintos tamafios, que veiamos desde nuestro carbonero entre tortuosos pasa-
jes maritimos, agentes geogrdficos, marco adecuado a la fusién de razas
y culturas, propicias también a la pirateria que asolé al Mediterrdneo.

Al abandonar Corfi navegamos por un vasto golfo que parece cerrado
por todas partes, llamado de Gomenitza, en el que los venecianos habian
establecido un puerto avanzado. Mds alld doblamos unos islotes rocosos
que parecian deshabitados.

En la extremidad de la isla de Corfd, por el cabo Blanco, entramos
en el Mar Jénico. Navegamos préximos a la isla de Paxo. Nos adentramos
por el Canal Viscardo, que separa la Cefalonia de la Itaca, que nos parecié
una isla montafiosa. Entre estas islas y la costa nuestra guia nos hace
saber que el 6 de octubre de 1751 tuvo lugar el encuentro naval conocido
por la batalla de Lepanto, en la que Don Juan de Austria destrozé la flota
turca.

Patras, el puerto mds préximo de Occidente, a la vista, a la entrada
del alargado Golfo de Corinto, era ya nuestra anhelada Grecia, y, en su
fondo, la histérica ciudad de su nombre nos esperaba. Tras despedirnos
del Capitdn de nuestro cargo, que habia abreviado nuestro camino, des-
embarcamos.

Patras, puerto, ya existia en la Antigiiedad. Su tipico caserio, de gran
cardcter, en forma de anfiteatro, se extendia sobre la ladera de una colina,
defensa natural del histérico fondeadero.

Pisabamos, al fin, el Peloponeso, de curioso aspecto y contorno, visto
en los clarisimos mapas de nuestro Baedeker, que a todas luces recuerda
una gran hoja de morera, que en griego, nos dicen, se conoce por Morias
o Morea, de ahi que a los peloponesianos se les designe moraitas.

Esta extensa regién, unida a la Rumalia al Sur de la Grecia Conti-
nental, por un muy estrecho istmo, hasta que en 1882, el “Canal de Co-
rintio”, al unir las aguas del Mar Jénico con las del Egeo, transformaria
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en Isla de Pelops la famosa Peninsula, que contenia historicos lugares
como Esparta, Micenas, Argos y Olimpia.
La Mitologia, que nos acompana, nos dice que Pelops era hijo de

Téntalo.
Esta sencilla obra de ingenieria, este estrecho y corto pasadizo, entre

altos y pétreos paredones, casi verticales, del “Canal de Corintio”, lo atra-
vesamos, normalmente, en un destartalado ferrocarril de via estrecha, como
de juguete, que nos llevé a Olimpia y a otros de los evocadores lugares,
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llenos de vestigios helénicos, dispersos por doquier, en sus praderas, restos
de templos y santuarios, de los que quedan peristilos, basamentos, fustes,
truncados de columnas y capiteles desparramados que nos ayudan a ima-
ginar lo que en su remoto pasado fueron.

De Patras a Olimpia sélo 120 kilémetros. Estamos cerca, por lo tanto,
de uno de los mds interesantes lugares de Grecia después de Atenas y
Delfos.

En Olimpia, en su pequefio museo, han sido recogidos valiosos frag-
mentos escultéricos de los frontones del Templo de Zeus, una estatua de
la Victoria y el famoso Hermes de Praxiteles. Aqui hicimos, en el museo,
nuestros primeros croquis, y algunos de estos ilustran este rdpido relato
viajero. Bien merecia la pena esta breve escala.

De Patras, a Atenas y el Pireo, en un trenecito de via estrecha, hici-
mos un recorrido de sélo 221 kilémetros.

Una de las més bellas rutas de Grecia era esta de Corintio a Atenas,
que atraviesa las ciudades y famosos vifiedos sin pepitas.

La via férrea seguia constantemente la costa Sur del Golfo de Patras,
primero, y después las del Golfo de Corintio, hasta esta ciudad, atrave-
sando una pequefa llanura fértil, entre Patras y Rién, promontorio del
cual estd separada por un estrecho de sélo dos kilémetros, como unos pe-
quefios Dardanelos. Las estaciones, pequefias y numerosas, nos hacen pasar
de largo lugares bellisimos.

Corintio, situada sobre el istmo entre la Grecia central y el Pelopo-
neso, muy antiguo puerto maritimo y villa cosmopolita de comerciantes.
Al comienzo de nuestra era habia sido la capital de la provincia romana
de Achaie. Visitada por San Pablo el afio 50, alli predicé y fundé una
comunidad, con la que sostuvo después de su marcha contacto epistolar
muy vivo. Las dos epistolas a los corintios contienen parte de esta corres-
pondencia. La Enciclopedia de la Biblia! que figuraba en nuestro equi-
paje nos fue utilisima.

El Peloponeso fue siempre un centro comercial de primer orden: sus
olivas de Calamata y las uvas de Corintio fueron y son su gran riqueza.

1 Editions Sequoia (Paris-Bruxeles).
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Las ruinas de la antigua Corintio, excavadas por la Escuela Ameri-
cana, con el templo de Apolo, uno de los mds antiguos templos déricos,
compensaron estos notables trabajos. Todo era objeto de nuestra curio-
sidad y observacién. Corfl, que habia sido el anticipo de la Grecia que
por primera vez habiamos venido a visitar, nos parecia un pueblecito ve-
neciano bien emplazado, no falto de cardcter. Muchos y pequefios tendu-
chos con numerosos y variados tipos. En un cafetin me sirven una tacita
de café que parece mds bien chocolate o una mezcla de achicoria, tierra
de Siena y demads arcillas... No usan cucharillas y el poso deja media taza
llena... Culturita cafeteril.

Nos cruzamos con los primeros militares griegos, que, por sus unifor-
mes, nos recuerdan a los franceses, algunos muy altos.

Las montafas comienzan a cerrarnos las vistas, a la derecha, pero a la
izquierda nos aparece el monte Parnaso.

La naturaleza muy bella y la temperatura grata y placentera. Los
drahmas, anotamos, son un camelo y se van como el agua.

Algunas inglesas arrugadas y viejas, todas parecidas, como lagartijas,
buscan el caldo y el sol. Por todas partes las habia.

Ya estdbamos en Atenas, con juveniles ansias de sacar partido a nues-
tro tiempo y a nuestro escaso, pero suficiente, dinero. No daba para mas
aquel modesto hotel, pero su céntrico emplazamiento, condicién para la
primera visita a una gran ciudad desconocida, lo cumplia.

El Hotel de la Gran Bretafia, en la plaza de la Constitucién, esquina
a la calle de Hermes, no lejano de nuestro modesto albergue, era el mejor
frecuentado y lo siguié siendo por muchos afios hasta la aparicién del
Hilton, que conocimos bastantes afios después.

Todo el interés de Atenas, en esta primera aproximacién a Grecia,
estaba concentrado en la histérica colina, la “Acrépolis” vy sus aledaiios,
en que se asentaba, en lo mds alto, el Parthenén. Hacia alli dirigimos
nuestros primeros pasos, asombrado de imaginar lo que fueron aquellos
restos, algunos bastante bien conservados, aunque despojados barbaramen-
te de las esculturas que lo decoraban, que ya habiamos visto, el afio 21,
en Miinchen y después en el British Museum, su Elgin Collection. A Lord
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Elgin, nombrado en 1799 Embajador de Inglaterra en Constantinopla
cuando Grecia era atin una provincia del Imperio turco, se debe el asom-
broso despojo. El transporte de los famosos mdrmoles se hizo durante los
afios 1802 al 1812.

El Parthendn fue terminado el afio 432 a. C. y durante nueve siglos

continué siendo el templo de Athenea.
El gran friso, las metopas, los frontones, decorados con estas escul-

turas, han sido estudiados magnificamente desde que terminaron sus vici-
situdes y trasiegos.

Todo habia sido ya descubierto y estudiado por sabios arquedlogos
franceses, ingleses y alemanes residentes en sus propias instituciones o aca-
demias afincados en la ciudad. Los museos de Atenas eran asi mismo
extraordinarios, pues contenian y custodiaban lo que el propio pais habia
salvado y conseguido evitar su salida y no dejado a la intemperie en sus
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Sus esculturas arcaicas, que nos sonreian, nos dejaron extasiados y
admirados. E1 Museo de Ndpoles, que ya habiamos visitado en 1921, con-
tenia tantas o mds maravillas, Pero estas notas, apresuradas y directas,
no podian sustituir a las guias ni al Baedeker, del que no nos separdbamos.

Una semana que alli pasamos no bastaba para verlo todo, pero si,
dado nuestro juvenil dinamismo, para llevarnos una cierta idea que abri-
ria el campo de nuestra curiosidad. Siempre creimos que la historia y la
geografia eran inseparables conocimientos que debian ser adquiridos al
mismo tiempo, lo que comprobamos en este viaje de 1924. Una compleja
curiosidad nos sirvi6 de estimulo al proyectarlo.

La preparacién libresca, mas bien escasa, la fuimos completando sobre
la marcha en las librerias, de nuevo y de viejo, de las ciudades visitadas.
Las publicaciones de interés local no suelen encontrarse fuera del lugar.

* Las lecturas in situ, cuando se dispone de tiempo, son aconsejables,
y no pretender verlo todo, como aquel joven matrimonio alemdn que las
iglesias las visitaba la sefiora y el marido veia los museos. La curiosidad
debe de ser selectiva y reposada, ya que nuestra capacidad de ver y de
recordar lo visto es limitada. La memoria grafica la hemos cultivado siem-
pre. Las rdpidas visitas conducidas por charlatanes nos son intolerables.

No encontramos a los legendarios pelasgos que construyeron la ciu-
dadela allanando su cumbre a un nivel de 156 metros, conservando sus
pendientes mds abruptas, amurallando el recinto, fortificindolo, con un
unico acceso, orientado al Oeste, con un cuerpo avanzado de cinco puertas.
Residencia de reyes seria su primer destino y dentro de su recinto se ele-
varian los principales santuarios del Estado. Mds tarde los edificios
publicos serian trasladados a la ciudad baja. La ciudadela después fue
s6lo para los dioses. Todos estos primitivos edificios fueron destruidos por
los persas.

El recinto murado fue reconstruido por Temistocles y por Cimon. Bajo
Pericles se inici6 la era mds brillante de construcciones que dieron el es-
plendor a este conjunto, cuyos restos, pese a los vandalismos antiguos vy
modernos, presentan la imagen la mds admirable, en su cenit, del arte
cldsico.
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Los accesos a la colina fueron siempre penosos. Desde 1889, en que
el sabio francés Ch. E. Beulé descubrié la puerta oculta por los altos bas-
tiones turcos y le dio su nombre, es el tinico acceso, cuyo eje coincide con
el paseo central de los Propileos. Los ejes, amados con obsesién, que
veremos por todas partes. Los templos de las Nike fueron reconstruidos
en 1835-1836, en su primitivo emplazamiento, por los alemanes Ross,
Schaubert y Hansen con los restos antiguos, in situ, encontrados al demoler
una bateria turca. No se trataba, por fortuna, de seguir reconstruyendo
toda la Acrépolis.

Atenas, emplazada en la parte llana de la Atica, a s6lo unos 70 metros
de latitud, estd atravesada por dos pequefios arroyos, el Caphiso y el Ilisos,
que corren por valles que apenas percibimos.

Theseo estd considerado como el verdadero fundador de la ciudad,
a quien Thucydide atribuye la subordinacién de las comunidades atticas en
una capital que la tradicién se remonta al afio 1259.

El Leycabette se alza al Este.

La Acrépolis, el Aeropage, el Mouseion y la colina de las Ninfas des-
ciende hacia el mar. En el centro de todo estd la Acrépolis. Todo alrededor
agrupdnse diversas construcciones, restos de barrios habitados por alfare-
ros y tejeros, oficios adecuados a este terreno que debié ser pantanoso.

Hasta 1834 todo era un pobre poblado habitado por griegos y alba-
neses. La transformacién de estos barrios fue obra del arquitecto alemén
Schaubert.

Durante el ltimo cuarto del pasado siglo xix surge la moderna Atenas
con los magnificos edificios piblicos y privados que ahora vemos, propios
de una ciudad europea.

La calle principal del Stadium une la plaza de la Constitucién con la
de la Concordia, sin duda de inspiracién parisina.

Barrios modernos, Neapolis, se construyen al pie del Lycabette.

El centro comercial e industrial se crea préximo al puerto del Pireo.

La Acrépolis perdié su importancia como fortaleza bajo la administra-
cién de Pericles. Los muros que la defendian limitaron el recinto de un
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lugar sagrado en el que se elevaron los edificios soberbios que serian du-
rante siglos, por su belleza y perfeccién, no sobrepasados.

Con el botin persa fue erigida la colosal estatua de Atenea Promacos,
obra de Fidias. Después se alzé el importante Parthenén, en cuya cella
fue instalada la estatua chriselefantina de Athenea. Los nobles Propyleos
y el elegante Erechtheo completaron el conjunto.

A Pericles se debe también la construccién del Odeén, destinado a las
representaciones musicales, sobre la vertiente S. E. de la Acrépolis.

Parece ser que los habitantes de la Attica por entonces eran unos 100.000
hombres libres y mds del doble de esclavos. Eran tiempos en plena expan-
sién de la democracia.

La lucha de Esparta y Atenas, v durante su segundo afio la peste, en
Atenas, hizo su victima en Pericles, que marcé el declive de la democracia,
obliga a Atenas a aceptar un gobierno oligdrquico impuesto por Esparta,
el de los treinta tiranos. Al recobrar Atenas su importancia politica no
habia sufrido materialmente y se pudieron continuar las obras comenzadas
del Odedn, que atin vemos, y la construccién del Stadium.

A Atenas llegué, en realidad, poco documentado sobre su historia mdas
reciente e incluso contempordnea. Atenas moderna, de Octave Merlin, pro-
fesor del Instituto Superior de Estudios Franceses, ensayo bien ilustrado
referido a la ciudad a partir de 1806, me fue preciosa ayuda.

No veiamos los bosques de olivos de tiempos de Sopeocles, si, en cam-
bio, una muy extensa ciudad moderna baja y gris. Treinta siglos de exten-
sas ruinas de las que sobresalen el Parthenén y la blanca capilla de San
Jorge, que aparecen bien aisladas de las ruinas sagradas y de la villa mo-
derna.

La extensién de la ciudad hacia las montafias del Norte no merma a
Atenas su caricter esencial de villa maritima mediterrdnea con su pré-
ximo gran puerto comercial de El Pireo y su playa de Phalero.

Innumerables cafés por todas partes, llenos de gentes, al parecer ocio-
sas, impresién apuntada en la parte del Oriente Medio, que mds tarde
conocimos, recorddndonos la Italia del Sur. Cipreses, muchos cipreses,
olivos, pinos aislados también y exdticas palmeras.
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La capital, Atenas, surge de sus ruinas, su resurreccién tiene lugar
de 1806 a 1834.

Cuando Chateaubriand, viniendo de Eleusis, entra por la Via Sacra,
en 1806, apercibié al pie de la Acrépolis “una villa agradable de ver, con
sus techos planos, entremezclados de minaretes, cipreses y ruinas, columnas
aisladas, con duomos de mezquitas, coronados por grandes nidos de ci-
giiefias”,

Afios mds tarde, de vuelta a Francia, seguia con simpatia las fases de
la Revolucién griega: “Esta guerra sagrada sobre la cual todos los pue-
blos tienen hoy puestos sus ojos”. En 1821 el pobre caserio al pie de la
Acrépolis fue destruido por los turcos, la dominacién de éstos fue fatal
para la ciudad, y asi la descripcién de Lamartine, tras su visita a Atenas
en 1832, es deprimente. El 1.° de abril de 1833 se iniciaron otras pdginas
de la nueva Grecia: trescientos soldados bdvaros del joven Rey Othon des-
filan por Atenas, que, al fin, serd griega y libre.

El Parthenén de Pericles hizo que Atenas fuese la capital de la Grecia
Antigua, alli seguia, y la bandera griega flotaba sobre la Acrépolis.

El joven soberano, hijo del Rey Luis de Baviera, sofi6, en su segundo
viaje, hacerse construir su palacio en la Acrépolis, pero su padre le di-
suadié, siendo Girtner, el famoso arquitecto bdvaro, quien construyé el
Palacio Real que hoy vemos rodeado de un no muy extenso jardin en lo
que seria uno de los centros de la Atenas actual, lindando con la plaza
de la Constitucién, enlazada con la de la Concordia por tres amplias vias,
las mds importantes y bien planeadas de la ciudad, del Stadium, de la
Universidad, de la Academia, de Hermes y Eolo.

La nueva ciudad es realmente joven, tan sélo del siglo pasado, y fueron
muchos los planos que hasta 1860 y después se hicieron configurando la
ciudad, que creci6 con cierto orden hasta 1922; desde entonces, como casi
todas las ciudades europeas, su crecimiento fue tan rdpido como desorde-
nado y cadtico. Sélo los viejos barrios conservan algiin color local. Los
14.000 habitantes de 1834, griegos y albaneses, eran ya 600.000, segiin
nos informaron, cuando la visitamos por esta primera vez.
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Durante el dltimo cuarto del pasado siglo fueron construidos los mag-
nificos edificios piblicos a ambos lados de la calle del Stadium, con muy
correcta inspiracién directa en los antiguos, casi recién descubiertos, como
la Biblioteca, la Universidad, el Museo y la Escuela Politécnica, cons-
truidos y regalados al Estado por mecenas helenos que dieron un gran
ejemplo. Las descubiertas edificaciones griegas del remoto pasado fueron
estudiadas por arqueélogos de todos los paises instalados en la ciudad,
como la Escuela Francesa, los Institutos Arqueolégicos alemdn, austriaco
e italiano y las British y American Scholes.

Con esta misma inspiracién directa se reconstruyeron por entonces
también edificios piblicos en los paises europeos y en América que son
los méds correctos y magnificos que brillan en las grandes capitales.

FRONTON DU TEMPLE EXCAVE EN GARITZA. CORFOU,



L s s T
e e T T e e

CONSTANTINOPLA

El arqueo de mi cartera me permitia, variando el programa, dando
un gran rodeo, regresar por Constantinopla, via maritima, volviendo por
la misma ruta a Ndpoles, ya visitado en 1921, desde donde el Gianicolo,
mi nueva residencia, estaba tan sélo a poco mas de dos horas de tren.

Ya no se trataba de buscar en El Pireo un carbonero, aqui llegaban
y salian con regularidad importantes lineas maritimas: la Transatlintica
francesa y la Adridtica italiana entre ellas. Esta dltima me llevé a Cons-
tantinopla, la francesa me dejaria en Népoles.

Recién adquirida, en Atenas, la Guide Bleu pensé que la lenta trave-
sia me procuraria el tiempo necesario para darle por encima un repaso
y llegar orientado antes de atisbar mi meta: la antigua Bizancio.

Sus detallados planos e itinerarios y su resumen histérico me hicieron
ver lo escaso del tiempo disponible: una semana era poco.

Debia de cumplir mi deber de pensionado, enviar mi primer trabajo
antes de salir para Viena tras mi admirado Profesor Josef Hoffman, del
que tanto nos atraian, a través del Der Architekt, sus elegantes proyectos
y sus realizaciones como el Palacio de Stoclet, en Bruselas, sin duda su
original obra maestra, de ricos materiales, que el afio 25 tuve ocasién
de visitar.
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Mis conocimientos sobre Turquia no eran desde luego brillantes, mds
bien someros, superficiales. Habia leido, entre otros autores, a Pierre-Loti,
y en mi memoria habian quedado sultanes y sultanas, pachés, la Sublime
Puerta, las mezquitas innumerables, Santa Sofia, los harenes, sus odaliscas
y sus eunucos blancos, los temibles Janissoros, sdtrapas, los derbiches, los
bazares, los caravanserrallos, las aguas dulces de Europa y Asia, el Cuerno
de Oro, el Bésforo, Bizancio, los jovenes turcos y poco mds. Todo confuso,
recuerdos puramente literarios. La sexta de Las siete ldimparas de la Ar-
quitectura, de Ruskin, mi moralista de adolescencia, era la del recuerdo.
Charcot clasificé las memorias en visual, auditiva y tactil, la mia es, desde
luego, visual.

Que este inmenso pais gozaba del raro privilegio de conservar vesti-
gios de las grandes civilizaciones de Oriente, algo recordaba también.

Ante el Islam me sentia indefenso, poco preparado. Que Dios es Dios
y Mahoma su profeta, el tltimo de los profetas, lo recordaban mis oidos,
y que Allah era grande, también. Que habia nacido en La Meca, de Amina,
pobre viuda, y que Halima habia sido su nodriza, madre, a su vez, de un
coetdneo, con el que habia cuidado ovejas en la montana.

No haber leido el revelado Cordn, que no era considerado una obra
literaria de Mahoma ya que el Angel Gabriel habia representado el im-

Constantinopla (Nuremberg, 1493).
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portante papel de intermediario o apuntador, era lamentable. La Biblia
me era mds conocida. De los libros sagrados siempre preferi el Antiguo
Testamento, el Génesis sobre todo y el Apocalipsis. A sus cuarenta afios,
ya maduro, hizo su aparicién piblica. Sobre su vida privada, recordaba
su matrimonio con Khdija, acomodada viuda a cuyo servicio estuvo algiin
tiempo, madre de sus tres hijos y cuatro hijas, de las que s6lo Fhitima
pasé a la historia y cas6 con Ali.

Mis dudas, mis vagos recuerdos y lo leido durante la travesia se agol-
paba en mi mente, oteando el Bésforo. Nunca antes habia contemplado
un lugar tan histérico como este.

Senti la necesidad de ver un mapa-mundi, que busqué y encontré en
una libreria de Pera. jQué pequefia aparecia nuestra Europa!

Los continentes, tantos siglos aislados y con civilizaciones tan dispares,
eran mundos.

Del Mar Negro al Mediterrdneo imaginé una linea de separacién im-
presionante. Al mismo tiempo veia Europa y Asia. Me apresuré a conocer
esta ultima visitando Scutari.

Mi curiosidad se vio estimulada por estas primeras impresiones. El
proposito de llenar mi vacio cultural sobre el Islam fue firme y tuve la
fortuna de encontrar, felizmente, una fuente escrita ? bien ilustrada que
vino en mi ayuda.

La fundacién de Bizancio fue el afio 658 a. J. C., en la caspide del
cabo del Serrallo, el mds préximo a Asia. Los alli establecidos, sencillos
pescadores v comerciantes sin cardcter guerrero, sufrieron sucesivas inva-
siones venidas del Este, comenzando por la de Dario, o Darius, nombre
de varios reyes persas.

Constantino el Grande, Emperador romano, transfirié, hacia 324-330,
la sede del Imperio Romano de Oriente, y bien merecié coronar con su
propio nombre el nuevo de Bizancio.

Defensor de la tradicién cristiana, duefio de Occidente, su importancia
en la historia del mundo reposa sobre dos hechos: uno el sentar las bases
del Imperio Cristiano y el otro el desplazamiento de la sede del Imperio

2 Emi. DERMENGHEN, Mahomet et la tradition islamique. Aux Editions Du Seuil.
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a Bizancio, que ordend reconstruir ddndole su nombre. Conservé durante
siglos las tradiciones helenisticas y romanas. De su padre heredé un espi-
ritu de tolerancia y un interés por la filosofia. Al fin se hizo cristiano.
Fue suya la idea de la Iglesia cristiana oficial, organizada de modo seme-
jante al Imperio romano.

Aquella tan extensa e inmensa ciudad, que no era una sino tres bien
definidas geograficamente, me impresion6 particularmente como ninguna
otra. La sorpresa al contemplar de lejos su caserio, con varias Santas Sofias
cuando esperaba que s6lo una se destacase, fue impresién que me quedé
grabada para siempre.

Sus excavaciones sobre su prehistoria y sus resultados eran recientes
y figuraban en el Museo Imperial Ottomano, o Museo de Antigiiedades,
que reunia diversas colecciones desde 1850; pronto falto de espacio, fue
construido el actual, inaugurado en 1892.

De la presencia de los hombres del paleolitico y del neolitico habian
sido encontrados diversos objetos de uso y restos de cerdmicas.
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Su historia, en realidad, comenzaba con los hittitas, pueblo de muy
antiguo origen y cuya fecha de su aparicién en el Asia Menor se desco-
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Hacia 1815 lucharon con los faraones, que les vencieron e hicieron sus
vasallos.

De la invasién de los pueblos indo-europeos, hacia 1199, la guerra de
Troya fue un episodio.

La Anatolia llega a ser un mosaico de pueblos, campo de constantes
luchas entre Europa y Asia. La historia no se interrumpe, continda con la
colonizacién griega, la expedicion de Alejandro y el establecimiento de las
monarquias helenisticas, la conquista romana, la creacion y expansion del
Imperio del Oriente mediterrdneo, de los que quedan vestigios.

La tendencia a lo colosal se acentia en el periodo helenistico, al que
pertenecen el Mausoleo de Halicarnaso y el Altar de Zeus, en Pérgamo.
El Asia Menor llega a ser una provincia del arte griego con cardcter
propio.

De la peninsula anatoliana, marco geogrdfico de su historia, sabiamos
que uno de sus limites era el Eufrates; entre éste y el Tigris, siempre se
nos dijo, se suponia estuvo el Paraiso terrenal. La Anatolia propiamente
dicha se extendia en una alta planicie rodeada de cadenas de montafas
que descienden rdpidas hacia el mar. En sus litorales se encontraban pré-
ximas grandes islas creando bahias profundas y seguras. La naturaleza
austera y ruda, de gran cardcter, se humaniza con muy cuidados cultivos.
Al borde de las riberas perezosas, o de un lago de aguas claras, o de su-
burbios urbanos, bajo una luz deslumbrante, se respiraba un aire ténico.

Dentro de una unidad de escala, se advertian contrastes de clima, cul-
turas y modos de vida.

Plantaciones de olivos, moreras e higueras, las de sus famosos higos,
cubrian sus campos, completando estos cultivos con los de cafia de azicar
y de algodén.

Sus casas eran muy rusticas, construidas de muros de piedra, cubiertas
de lava, soportadas con troncos de pino.

Rebafios innumerables de carneros y cabras, caravanas de camellos y
dromedarios.

Pocas ciudades, s6lo pueblos, grandes y pequefios, ocupados por turcos
musulmanes, muy desigualmente repartidos, dedicados a la agricultura.
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Las minorias cristianas e israelitas, nos informaron, residian en las
grandes ciudades: Ankara, la nueva capital, Stambul y Scutari.

Estas tres villas ya citadas no se diferencian mucho por su aspecto ex-
terior y se extienden sobre colinas mds o menos articuladas. El espectdculo
de tan gran panoramica, que contemplé desde la Torre de Gélata, el mejor
de los observatorios, era grandioso e inolvidable.
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Scutari, la parte asidtica, frente a las otras dos, es mds pintoresca y
tipica. Sus calles tortuosas, bordeadas de casas turcas pintadas de un color
rojo sucio, monétono. La poblacién es exclusivamente musulmana, mezcla
de griegos y armenios. Metrépoli isldmica con abundantes mezquitas y un
gran cementerio turco con sus pétreas, sobrias y elegantes estelas funera-
rias, tan distintas las de los hombres y las mujeres, tan curiosas, entre
grandes cipreses. {Mi amado ciprés! En este cementerio, nos dicen, se
hacen enterrar los que se destacan por su ortodoxia musulmana. Segin
antiguas tradiciones los estrechos del Bésforo y de los Dardanelos habian
sido abiertos, simultineamente, por terremotos o cataclismos.

Dos continentes frente a frente, Europa y el Asia Occidental, seguian
dominando entre mis impresiones de viajero. La importancia geogrifica
e histérica de este rincén de Europa era tan patente como paso mds ficil
de los invasores del Este hacia el QOeste desde los argonautas, grupo de
héroes de la Grecia antigua que en el Argo partieron a la conquista del
Toisén de Oro, Dario, los godos, los cruzados y los turcos.

Frente a frente también se encontraban, a un lado y otro del Cuerno
de Oro, Stambul y Pera, unidas estas por dos puentes de los que Pirre Loti
habia escrito: “Dos puentes facilitan la comunicacién entre ambas orillas
del Cuerno de Oro, que atravesamos entre una multitud abigarrada. Sin
cesar se eleva un clamor de Babel de todas las lenguas de Levante”.

“Minaretes agudos y duomos innumerables, mezquitas grandes y pe-
quefias, de un blanco grisiceo, como pirdmides de campanas de piedra”.

Guardo un recuerdo semejante al de Loti de aquel griterio.

En el Mar de Mdrmara, sembrado de islas, vierten las aguas del Mar
Negro, que no llegué a surcar. Situarme en Pera era lo légico, pues habia
hoteles de todas las categorias, desde el Pera-Palace, en el que, claro es,
no me hospedé. Todos los hoteles principales se encontraban préximos y
con vistas sobre el Cuerno de Oro. El Hotel Central, de segunda categoria,
me acogi6é y desde mi habitacién contemplé el famoso Cuerno.

El conjunto de estas tres ciudades, o villas o grandes barrios de la
misma que conocemos por Constantinopla, inmensa aglomeracién, da im-
presién extraordinaria y confusa. Al contemplar, desde el barco, sus pro-
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montorios, y caserios en declive, y su, al parecer, amontonamiento de in-
numerables minaretes y duomos, de tantas y tantas mezquitas, me hizo vaci-
lar. ;Por dénde empezar, dado el poco tiempo de que disponia? La impre-
si6n hubiera sido otra de haber llegado por ferrocarril, itinerario que no
figuré en mi improvisado programa.

Pera era el barrio elegante, sede de grandes hoteles y Embajadas, unas
junto a otras, y de Bancos, ya entonces numerosos, como hoy en todas las
esquinas.

Hasta la segunda mitad del siglo xix la municipalidad de Constanti-
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nopla se mostré indiferente ante los problemas de la edilicia y los viarios.
Los vehiculos, el trdfico, era escaso, lo que le obligé pronto, como en el
resto de Europa, a renovar las ciudades y como consecuencia crearles una
nueva fisonomia, en este caso mds de tipo occidental.

A esta transformacién contribuyé el gran incendio de agosto de 1865,
como ocurri6 en Londres en 1666, que devoré varios barrios armenios
y griegos. El Sultdn de por aquel entonces, Abdul-Aziz, la rehizo con calles
mds amplias y bien trazadas. De esta época data la primera gran calle pavi-
mentada, macadamizada, que pasa cerca de la Sublime Puerta y llega a la
plaza de Santa Sofia. Otro gran incendio, cinco afios después, en 1870,
éste en la zona de Pera, cambié la fisonomia de la Grande Rue, la mejor
hoy dia, de tipo parisino. La influencia de Francia y de Inglaterra se
advertia por todas partes, comenzando por la designacién de los hoteles
de lujo y de las calles.

Cafés, oasis del turista, los habia por todas partes, sobre todo turcos,
en los que se servian su propio, “café a la turca”, y podiamos fumarnos
un marghile, que no nos apetecia probar. De tipo francés habia otros tan-
tos, concentrados en Pera. Se consumia café, té, limonada, licores y el tipico
rake. El famoso restaurante el “Tokatlian’ era el mejor frecuentado y alli
acudiamos. No faltaban ni un “Café Royal”, como en Paris y Londres.
De nueva implantacién eran las brasseries, llenas de alemanes.

La fabricacién en pequeos talleres abiertos a la calle de los rojos fez
nos distraia enormemente al callejear.

Momento es de dedicar especial mencién de Santa Sofia, sélo aludida
en las pdginas anteriores, atraccién capital de esta visita.

Las fuerzas materiales y politicas del Oriente no cesaron de reaccionar
contra el Imperio helénico, incluso en el dominio del Arte, y las tendencias
ancestrales transformaron poco a poco la aportacién de Grecia. Constituido
el Imperio de Oriente, esta transformaciéon se manifiesta en el llamado
estilo bizantino.

En el siglo xvi se produce un renacimiento: Santa Sofia es una obra
maestra cumbre por su originalidad y grandes proporciones de esta arqui-
tectura bizantina. La prodigiosa y atrevida estructura de su ctipulo, la ri-
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queza de sus revestimentos marméreos y de mosaicos nos admiraron como
expresién de toda una época que exigié la aportacién de todos los recursos
del Imperio. Sian, el mds ilustre de los constructores turcos de entonces,
fue el creador de las grandes mezquitas imperiales.

El nuevo Gobierno turco, que estaba hacia poco tiempo en el poder
cuando visitamos Constantinopla, con feliz criterio secularizé el edificio,
transformdndolo en Museo del Arte Bizantino. Todo esto tenia sus ante-
cedentes, ya que tras la conquista de Constantinopla transportaron a la
capital los tipos monumentales creados en Anatolia, y por muchos afios las
mezquitas de Stambul, tan numerosas, reprodujeron el plan compacto y las
formas achaparradas o aplastadas que caracterizan la primera arquitectura
otomana.

La Suleymanyé es la obra mds notable, caracterizada por la expresién
de un efecto monumental exterior no intentado por los creadores de Santa
Sofia. Es el conjunto de una vasta composicién regularmente ordenada
con sus explanadas plantadas de drboles, sus colegios, sus hospitales, sus
escuelas primarias y el campo de reposo de sus muertos ilustres con una
visién urbanistica anticipada.

Entre mis curiosidades viajeras figuraban los bazares, como se les llama
a los mercados en Oriente, y entre los mds famosos figuraba el de Cons-
‘tantinopla.

Cada uno de estos singulares bazares se les designaba por el nombre
de las mercancias que en ellos se vendian o se fabrican o por el nombre
del dia de la semana que son mds frecuentados. Cada corporacién arte-
sanal tiene su propio bazar. Estin dispersos por la ciudad. El “Gran Ba-
zar” se destaca de todos los demds por ser el mds frecuentado e increible-
mente extenso, casi como un pueblo, pues es como una ciudad dentro de
otra. Dedicole algin tiempo del poco, de que dispongo, y no encontraba
la salida. El gentio que habia lo hacia intransitable. Se trataba de una
antigua construccién de piedra, muy extensa, de grandes espacios above-
dados que reciben la luz del dia por altas lucernas. Con calles, creo re-
cordar doce, pasajes, plazas con fuentes, un verdadero laberinto. Todo
muy curioso, pero irrespirable su ambiente. Aquello era una Babel, un
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mareo que no pude soportar por mas de una hora. Se cierran antes de
ponerse el sol. Las fiestas de guardar alli se manifiestan distintos dias de
la semana por las zonas desiertas. Los viernes es el dia de fiesta de los
turcos, los sidbados el de los judios y el domingo el de los cristianos. Como
alli conviven todos estos comerciantes, estos tres dias estdn sus zonas mds
descuidadas. Contenian incluso varias mezquitas pequefias y en su perife-
ria dos de las mds grandes. Tengo horror a los grandes almacenes, soy anti-
multitudinario, y no digamos a este maremagnum comercial. Sali huido.

| |




Otra de mis curiosidades viajeras en esta ciudad eran los derviches.
Algo habia leido sobre sus bizarras y extrafias practicas religiosas, no é
si podian ser llamados ritos, de los tourneurs y de los hurleurs, lo que
giran o los que chillan, que son muy distintos.

En Scutari lei los habia y alli fui. Sélo tuve tiempo de presenciar las
como danzas de los tourneurs. No era preciso descalzarse, pero si descu-
brirse, nos habian advertido. De éstos Theofilo Gautier nos habia dejado
una descripeién tan viva y exacta que me permito traducir y resumir: “La
sala rectangular carece de interés arquitectonico. En sus muros desnudos
vemos escritos versiculos del Cordn”.

"Al lado del mihrab, sobre un tapiz, se sientan el imdn y sus acélitos.
Frente al imdn se agrupan los derviches, que repiten, al unisono, una es-
pecie de letania. A cada versiculo balancean sus cabezas hacia adelante
y hacia atrds con un movimiento oscilante o de Magot. De pie se ponen
en fila, extienden sus brazos sobre las espaldas de los otros y comienzan
a justificar su nombre emitiendo, saliendo de su pecho, rugidos agudos y
prolongados”. -

”La Ilah it allah!, que parece no pertenecer a la voz humana. Todos,
en masa, se inclinan hacia atrds, en grupo compacto, lanzados hacia ade-
lante, como beodos™.

Me quedaron grabados por mucho tiempo.

La nueva capital, Ankara, creada por la nueva Repiiblica de Kamal
Pacha en el corazén de la Anatolia no habia sido construida todavia ni
empezadas sus obras. En un lugar con calles tortuosas y casas de madera
fue creada de nueva planta. En doce afios de tenaces trabajos surgié una
ciudad moderna en estilo, diriamos, neosecesionista, proyecto de arquitec-
tos y urbanistas vieneses tras un concurso ganado, creo recordar, por
Holzmeister.

La europeizacién de Turquia manifestidbase ya en las calles de Cons-
tantinopla durante nuestra visita por el iniciado cambio de los atuendos
femeninos y masculinos, muy variados dada la concentracién de pueblos
tan diversos. Nada de velos, o menos velos, pero sin desterrar del todo el
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cénico fieltro rojo, que tanto nos divertia verlo fabricar en plena calle
sobre aquellos cubos de latén brufiido que me recordaban los tiempos en
que los usdbamos en las playas para hacer flanes de arena.

Los funcionarios piblicos iban ain en aquellos dias muchos unifor-
mados como los alemanes, con sus gorras de viseras, pero sin viseras, que
habiamos visto en Alemania en 1921.

La ciudad estaba animadisima y en paz.
Los turcos parecian felices.

En los viajes la vuelta es siempre superior a la ida, pues ya estaba
cansado y deseoso de verme de nuevo en el Gianicolo para cambiar impre-
siones con nuestro fraternal amigo Emilio Moya (1895-1943), gran viajero,
que antes habia, con més calma, realizado el mismo viaje. Volver a su
lado, a nuestra cotidiana convivencia y a nuestros paseos por Roma, era
empezar de nuevo nuestro sélo iniciado camino. Debo mucho a su benéfica
influencia. Su variada y amplia cultura era extraordinaria, asi como su
curiosidad, unida a su don de gentes. A él, y s6lo a él, debo dedicar estos
recuerdos.




DON MELCHOR GASPAR DE JOVELLANOS Y EL ARQUITECTO
DON RAMON DURAN EN LA OBRA DEL COLEGIO DE LA ORDEN
DE ALCANTARA EN SALAMANCA (1790)

POR

VIRGINIA TOVAR MARTIN
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_____t,N pocas ocasiones se da la feliz coincidencia de haber podido reunir
los datos de muiltiple y variada consideracién que se han de tener presentes
a la hora de emprender la biografia de un edificio. El proceso de su con-
cepcién en primer lugar, de su aceptacién urbana, el proceso de superacién
de los intereses municipales y privados que a toda entidad arquitecténica
acompafian, los factores bdsicos econémicos, y objetivos financieros que
tan decisivamente estimulan o quebrantan su posibilidad creativa o cons-
tructiva, los propios factores estéticos con sus tendencias reformistas en las
que se pueden identificar los gérmenes de una evolucién que ha de reem-
plazar los principios tradicionales o, por el contrario, el fomento de una

direccién conservadora,

En momentos de gran reorientacién arquitecténica, como sucede en Es-
pafia a partir del primer tercio del siglo xvri1, es dificil encuadrar el pro-
ceso artistico, al menos en lo que concierne al campo de la edilicia, en una
tendencia claramente definida. Los arquitectos, desde la ecléctica actitud
final de Pedro de Ribera, a la que no falta audacia para conseguir formas
nuevas con elementos viejos; Juvara y Sacheti, figuras centrales que reve-
lan objetivos artisticos creados en el corto intervalo de veinte afios en los
que se mezclan elementos cldsicos y barrocos bajo tendencias de coherencia
y expansién; a la infatigable renovaciéon de Ventura Rodriguez y su am-
plio discipulado, producidas desde la mas desbordada fantasia a una doc-
trina formulista extremadamente sobria, que a veces se ha entendido como
de “regeneracién”; a los objetivos artisticos de Juan de Villanueva por su
predileccién hacia las formas elementales, geométricas, de superficies lisas
e imponentes, perfiles nitidos, bajo un concepto diametralmente distinto de
la perfeccién arquitecténica, formulado quiza desde el principio bésico de
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la independencia. El panorama creativo espafiol de esa tan diversificada
etapa es complejo, de respuesta multiple, de constantes subcorrientes y sub-
configuraciones, en increible coexistencia, para cualquiera que examine con
meditada atencién las obras.

Llegar al conocimiento profundo de la arquitectura del siglo xviir es-
pafiol, a entender e identificar todos esos importantes movimientos que par-
tieron desde la lenta y progresiva transformacién del barroco, interesa hoy
profundamente a los investigadores que van ofreciendo ya algunos replan-
teamientos convincentes que son algo mds que promesas para el futuro.
Sobre la evolucién de la arquitectura espafiola que va desde 1730 a 1800
se van configurando las diferentes inclinaciones particulares de grupos
racionalistas, eclécticos e incluso romdnticos que buscan audaces efectos de
dimensién e iluminacién. Creemos que para que esta incipiente clasifica-
cién sea cada vez menos arbitraria es importante describir profundamente
al artista y las razones a que obedece su obra, en donde es muy posible
encontrar las fuerzas motrices de la transformacién junto a un esfuerzo
tedrico y a una actitud agudamente critica ante la tradicién. La obra, como
sefiala Wittkower, estd soportada por una idea, se rige por un principio
ideolégico, de ahi que cualquier obra a analizar no permita un juicio apre-
surado. El conocimiento de la que hoy nos ocupa nos lleva a algunas de
las caracteristicas formales del neoclasicismo, valorando materiales y volu-
metria con una capacidad de abstraccién bastante sorprendentes; nos lleva
a propésitos y mecanismos del siglo XIX; nos obliga también a mirar hacia
atrds, al sistema renacentista y barroco de relacién jerdrquica entre los
elementos de armonia y de concordia “de tal manera que nada pueda afia-
dirse ni quitarse sin demérito del todo”, como bien supo definir Alberti.
Tras el andlisis llegaremos a la conclusién de que el lenguaje de la com-
posicién arquitecténica en el siglo Xviir es una constante lucha por lograr
configuraciones nuevas, un serio esfuerzo por alcanzar soluciones experi-
mentales y llegar en todos los casos a su materializacién plena.



LA CONSTRUCCION: PRIMERAS DILIGENCIAS

El edificio del Colegio de Alcdntara es reflejo de una inequietud general
que fue apareciendo sin pausas a partir del primer tercio del siglo xviIr.
Representa una grandiosa protesta al debilitado barroco de dltima hora.
Su modernismo no es ocasional. Merece la pena analizarlo porque en su
disefio aparece un nuevo concepto de la composicién; la austera monumen-
talidad de sus masas compactas y auténomas son sin duda opuestas a la
funcionalidad y dispersién espacial del sistema barroco.

Comencemos por conocer la verdadera historia de su proceso construc-
tivo. Fue un edificio que debido a contratiempos diversos no alcanzé su
terminacién. Llaguno comenta “que si se hubiese proseguido seria de lo
mejor de la ciudad” *. Muy poco tiempo después, en 1867, Falcén también
dedicaba unas palabras a la construccién: ... las obras quedaron sin ter-
minarse; era del mds puro clasicismo romano y habria hecho honor a la
ciudad...” 2. La memoria del Colegio de Alcintara se mantenia como vemos
a lo largo del siglo x1x, a pesar de la destruccién sustancial del edificio
por los franceses en 18123, Es prueba, sin duda, de que la obra que se
llegé a levantar dejé un favorable eco, pese a que el gusto artistico que a
€l se aplica habia girado hacia un horizonte casi contrapuesto al de la época

que le precedio.

Pero al siglo xviir se debe la “renovacién” del Colegio de Alcdntara
en Salamanca. Renovacién en todo el sentido de la palabra, ya que el edifi-
cio tendrd un nuevo emplazamiento y se construird bajo nueva planta. El
Colegio, como tal organismo auténomo, habia nacido “cuando la escuela
cldsica comenzaba a poner en prictica sus mdximas importadas de Italia,
y se terminé cuando todavia no se habia corrompido el buen gusto de los
artistas educados en aquella gran escuela... Fundése por la Orden mediante
el permiso obtenido del Emperador Carlos V, no sin tener primero que
vencer la oposicién que los Colegios Mayores le suscitaron... Estaba si-
tuado entre los del Rey y Trilingiie, era pequefio y de buenas proporciones.
Sébese que pertenecia al estilo romano de los buenos tiempos de Herrera
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y que tenia pequefio patio de honor con galerias alta y baja con buenas
columnas y excelentes medallones...” %

No sabemos de manera cierta en qué estado se mantuvo este primitivo
Colegio al llegar el siglo xviir. Desde Roma, el 23 de abril de 1751, in-
forma Portocarrero a D. Martin de Leceta “que se ha expresado el Breve
de Su Santidad para que el Colegio pueda gozar de los frutos de la Enco-
mienda del Peso Real”°. La gestién la habia realizado el Cardenal por
indicaciéon del mismo Rey Fernando VI, quien el 4 de octubre del aiio
anterior se lo habia manifestado por carta. El Rey le recomendaba ... que
solicitara Breve para el goce de los frutos y rentas de la Encomienda del
Peso Real de Valencia, de la Orden Real de Alcintara de Salamanca, para
construir Colegio nuevo para la Orden de Alcdntara en la Universidad de
Salamanca, para que aquella Comunidad no esté en peligro, indecencia y
casa ajena...”. El 28 de noviembre del mismo afio se despachaba libra-
miento de 57.197 reales y 2 mrs. sobre el tesoro ordinario de la Orden de
Alcéntara para la compra de la casa del Conde de Villagonzalo “destinada
para Colegio de la Orden de Alcdntara, con la calidad de reintegro del pro-
ducto de la Encomienda del Peso Real de Valencia y demds caudales con-
cedidos por S. M. a este efecto, y esta cantidad se ha de librar a la orden
de D. Tiburcio Aguirre, a quien se pasardn todos los antecedentes de fi-
brica de este Colegio y las concesiones hechas por Su Majestad” . Quizéd
en contestacién a este escrito, el 19 de diciembre del mismo afio, una carta
de D. José de Palacio, Contador de las Encomiendas de las Ordenes de
Calatrava y Alcdntara, a D. Martin de Leceta informa, que “en papel
de 17 del presente mes me participé V.S. haver acordado el Consejo se
me diera orden para que se pasen a poder de D. Tiburcio Aguirre todos los
antecedentes que hubiere en la Contaduria de un cargo sobre la fébrica del
Colegio de la Orden de Alcdntara, gracias, concesiones hechas a este fin
por S. M., quentas y demds papeles que huviere en el asunto. Para cuya
observancia se han reconocido los libros de la Oficina y sélo resulta razén
del Real Titulo despachado en San Ildefonso en 15 de Septiembre de 1735
a favor del Colegio, en que Su Magestad D. Felipe V, se sirvié conferirle
y aplicarle la Encomienda de Esparragal en la misma Orden por diez afios,
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y porque su corto valor se le aplicase también lo que se pudiese del Tesoro
del Fuerte, para que con uno y otro comprara una casa que sirviese de Co-
legio...” 7. Otra nota de abril de 1762 informa que por unos finiquitos
y certificados dados por D. José Palacios en 1.° de abril, ha hecho constar
en el Consejo D. Alonso de Valencia, Apoderado del Colegio, estar satis-
fecho y reintegrado del tesoro de la misma Orden “de los 59.615 reales
y 12 mrs. que con esta calidad presté al Colegio para la compra de la
Casa Colegio...” El 18 de enero de 1767, por una notificacién de D. Manuel
de Roda al Duque de Sotomayor, se solicita para la fibrica de la Casa y do-
tacién del Colegio, en lugar de la Encomienda del Peso Real citada “que
antes pretendié y estd conferida a D. Francisco Longoria, la futura de la
Encomienda de Santiviiiez, en la propia Orden, que al presente goza el
Conde de Villalva y renta 20.000 reales, por el tiempo de 20 afios, libre
de cargas, mandando que en nombre de Su Magestad se impetre el Breve
correspondiente para que se aplique a la fébrica del Colegio™ ®.

Todas estas noticias confirman la preocupacién de la nueva dinastia
borbénica de atender a la construccién de un nuevo edificio para Colegio
de Alcéntara. Posiblemente el edificio del siglo xvi habia llegado a un
estado ruinoso dadas las declaraciones del propio Fernando VI apuntadas.
Tanto las dificultades como el entusiasmo por llevar a cabo la construccién
contindan en el reinado de Carlos III y de este tiempo “un Expediente de
Planos para la obra de la Casa-Colegio de la Orden de Alcdntara en Sala-
manca” nos informa ampliamente de toda su problematica. Con motivo de
haber certificado el Contador de Encomiendas de las Ordenes de Calatrava
y Alcantara, en 28 de junio de 1782, que los depésitos que constaban en
los libros de aquella Contaduria “haberse hecho en el Arca de Tres Llaves™,
destinada en el Archivo Secreto del Consejo para la custodia de los cauda-
les de la Encomienda de Santivéfiez, cuyos frutos estaban destinados por
veinte afios para la obra del Colegio, tanto de los productos de esta Enco-
mienda desde 8 de diciembre de 1768 en que el Colegio tomé posesién de
ella hasta 1782 como también lo que rindié la Encomienda del Peso Real
por diez afios que ascendié a 378.550 reales 113 mrs., pidié el Fiscal y
mand6 el Consejo, por acuerdo de 29 de agosto de 1782, que expidiera
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orden al Rector del Colegio para que “dispusiese se formare Plan por
Maestro Arquitecto de la primera nota de aquella ciudad contando con la
casa que ahora habitan los colegiales, niimero de individuos y sirvientes
que debia tener, con explicacién separada de las circunstancias de su fa-
brica y coste, haciéndose la solidez aunque no de superior coste y lo remi-
tiere al Consejo” °.

La orden fue comunicada al Rector el 6 de septiembre de 1782 y en
su cumplimiento, en 11 de enero de 1784, se presentaron dos planos “que
hizo formar a D. Gerénimo Garcia de Quifiones, a cuya direccién estaban
las obras de la Catedral y del Colegio de Calatrava: el uno segiin el estado
actual de la Casa de Alcintara para la fibrica de él y el otro déndole
la distribucién correspondiente”. Dijo el Rector que, “como era imparable
hacer el Colegio con alguna comodidad sin incluir en la fébrica las tres
casas antiguas que estaban sefialadas en los planos con los nimeros 1, 2
y 3, practic6 las diligencias necesarias con los duefios de ellas, pero con
la mala fortuna de no querer ninguno deshacerse de dichas viviendas”;
porque una era del Colegio de Mercedarios Calzados y “no admitia par-
tido alguno regular”, desechando la propuesta de darle en otro sitio casa
de igual valor y producto; otra era de una viuda que, a causa de haberla
reedificado su marido, no queria deshacerse de ella, y por su muerte que-
daba adjudicada al curato de la parroquia de San Martin, y la tercera
era de una testamentaria, sin que hubiese diligencia para su venta por los
testamentarios “que hoy no saben el destino que se daria a la casa™.

En estas circunstancias y teniendo presente que el edificio que tenian
en la ciudad los Padres Bernardos se hallaba “por una parte de él sin
darse principio a la obra que debia hacerse para que la iglesia quedase
en medio del todo del edificio, segiin se conocia fue la idea de la obra
y que haciéndola el Colegio quedaria con toda la comodidad necesaria”,
se determiné proponer esta idea al Abad, haciéndole ver “que aunque su
Comunidad prestare su consentimiento, necesitaria la aprobacién del Con-
sejo”’. El Abad asegurd que se trataria el asunto con urgencia en Capitulo
General, que era donde correspondia por ser el terreno de la Congrega-
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cién, la cual se excusé con la disculpa de que acaso en lo sucesivo tendria
facultades para concluir la obra.

Hace constar que con este aviso procurd registrar todos los terrenos
de la ciudad para ver si hallaba alguno proporcionado y asi proponerlo
al Consejo. Le habian llamado la atencién los Colegios Menores que
estaban desocupados por la agrupacién de algunos y la supresién de
otros al agregarse sus rentas al Seminario Conciliar, pero advirtié que
eran pequefos, pues los de San Millan Cafiizal, Pan y Carbén y los de
Santa Catalina y Santo Tomds eran de corta capacidad “y se hacia preciso
comprar las casas contiguas y quizd pasaria lo mismo que ocurrié con las
inmediatas del Colegio”. Y ello prescindiendo del recelo que se debia
tener de la oposicién de la ciudad en la destruccién de las casas.

Contintia informando que el de Monteolivete, cediendo la ciudad el
terreno que servia de paso para la Puerta de la Muralla, “que, por otra
parte, hacia afios que estaba tapiada”, tenia suficiente capacidad para cuanta
obra quisiera hacer; sin embargo, “lo extraviado del sitio, pues estaba
detrds del Convento de San Esteban y Colegio de Calatrava”, era un
obstdculo para no pensar en su compra, pues este convento también sin
duda “suscitaria algin pleito como hizo con Calatrava, obligdndole a ce-
rrar y a tapiar las vistas de una de las torres, a propdsito de registrarse
desde ella la puerta del Noviciado™.

Alude sin embargo con gran entusiasmo al Campo que llaman de San
Francisco, extramuros de la Puerta de San Bernardo. Contenia un terreno
espacioso, capaz para hacer el Colegio con todas las oficinas correspon-
dientes y atin quedaba campo libre para otros menesteres. El sitio, como
publico, pertenecia a la ciudad y no dudaba “concederia lo necesario bajo
de cierto foro segin se practicaba en tales concesiones”. Que aun cuando
la ciudad se negase a cederlo, haciendo un recurso al Consejo de Castilla,
se lograria ya que el Consejo tenia muchos individuos “que tendrian pre-
sentes los edificios y terrenos de que hacia mencién”.

Esta representacién y planes se pasaron al Prior General y al Sefior
Fiscal, quienes mandaron separar debidamente los Expedientes de la Admi-
nistracién y Cuentas de las Encomiendas de lo “que era propio de los
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Planes”. El Prior General, en respuesta de 1.° de mayo de 1784, dijo que
la Comisién conferida al Rector del Colegio fue “para que por maestro
de su satisfaccién se formase plan del Colegio, contando con la casa que
habitaban los colegiales, niimero de individuos y sirvientes que debia tener,
con explicacién de las circunstancias de su fdbrica y coste”. Se remitieron
dos planes “sin haber evaluado las demds particularidades comprehendidas
en dh Comisién, fundado en la imposibilidad que dijo de no poder hacer
el citado colegio sin incluir las tres casas, pero que ello es por que el
arquitecto que ha hecho los planes nada dice en cuanto a este particular,
siendo quien por ser de su inspeccién podria dar reglas e instruccién en
orden a lo representado por el Rector. Por lo que parece al Prior General
que siendo servido el Consejo, podria mandar que se vuelva a comunicar
orden al Rector o a las personas que fuesen de su agrado con remisién de
dichos planes para que teniendo en consideracién el nominado arquitecto
las reflexiones y particulares comprehendidos a la orden del Consejo,
instruiria a éste acerca de si podrd o no construirse, en sélo el terreno de
la casa que ahora habitan el Rector y Colegiales, un nuevo Colegio que
tenga las comodidades necesarias; y en caso de juzgar suficiente el te-
rreno instruya lo que parezca en orden a lo que expone el Rector del
terreno que llaman del Campo de San Francisco y podrd dar otro medio
mds adecuado y menos costoso”.

El Fiscal, en respuesta de 25 de mayo de 1784, dijo “que reconocidos
los Planes y reflexionado lo que dice el Rector, advierte inutil su forma-
ci6én, una vez que el terreno de las tres casas no se pueda adquirir; por-
que habiendo de hacer la fibrica en distinto sitio, el Plan o Disefio, debera
formarse con arreglo a su drea o suelo; pues segin las diligencias prac-
ticadas no hay sitio mejor que el Campo de San Francisco, intramuros de
la Puerta de San Bernardo, que por ser ptblico pertenece a la ciudad, con
quien no ha pasado oficio alguno para su concesién, y que en estos térmi-
nos, y siendo los primeros pasos que se deben dar para allanar el permiso,
mediante hallarse en esta corte y achacoso D. Domingo Granda, le parece,
que si el Consejo fuese servido, podrd acordar se dé la Comisién a D. Fran-
cisco Ibafiez de Corbera, o persona del superior agrado para que avistdn-
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dose con el arquitecto D. Gerénimo Garcia de Quifiones, reconozca el
Campo de San Francisco y demarque el terreno necesario, en sitio que no
perjudique el uso comin o servicio piblico, y sea facilmente asequible;
y hecho, pase los oficios con la ciudad pidiéndole ya sea por el precio
en que se trate, ya sea por algin canon o pensién, y cuando sea aproba-
cién necesaria del Consejo de Castilla, se hallare a obtenerla a costa de la
Orden”.

En consecuencia, por acuerdo de 17 de junio de 1785, el Consejo mandé
que se remitiese el expediente al sefior D. Felipe de Ribero, que a la sazén
se hallaba en Salamanca, para que acordase con la ciudad la concesién del
terreno en el Campo de San Francisco, u otro lugar que fuese de su satis-
faccién, y asi se pudiese remitir plano y medida del drea que se sefialase
para que con conocimiento y presencia de ellos “se levantase por Arqui-
tecto de esta Corte nuevo Plano o Idea de la obra proyectada, a cuyo fin
informase lo que tuviere por conveniente acerca de la extensién y distri-
bucién del Colegio y destino de Oficinas, proporcién del sitio y medios
de conciliar las comodidades con el adorno y decoro piblico”.

Con fecha 18 del mismo mes de junio se remitieron al Ministro los
expedientes y planos previstos en el acuerdo del Consejo y en su conse-
cuencia el 23 de agosto siguiente se remitié el Plan que por disposicién
del Rector y Colegiales habia levantado y firmado D. Gerénimo Garcia
de Quifiones para el nuevo Colegio en el Campo de San Francisco, “y ex-
puso que le seria sensible a este sujeto y desairado valerse de sus manos
cefiidamente en las medidas de la drea como queria la Orden del Consejo
que hizo presente el Rector. Que la concesion del terreno en los sitios
puablicos para levantar cualquier fibrica de ornato no era ya de la ciudad,
porque el alto Ministerio habia otorgado al Corregidor para semejantes
enajenaciones y licencias, s6lo la intervencién de una Junta de Policia,
compuesta de pocos votos, y estos consultivos, seglin habia oido, pero que
esta autoridad no estaba tan reconocida que algunos Capitulares no pensa-
sen debe tener la ciudad intervencién en el presente caso, lo que, y la dis-
cordia de los Capitulares con el Corregidor, le hizo creer que era aventu-
rada la interposicién suya a nombre del Consejo, sin peligro de su respeto,
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y que asi dej este cuidado a los Colegiales que hacian sus diligencias con
algunas esperanzas; si lograban que se alargase el terreno que el plan
suponia en el Campo de San Francisco, podria levantarse una hermosa
fébrica, que tendria de mds preciosa el hacer juego con el Colegio del
Arzobispo que estaba a la otra ala, sin quedar otra cosa separable a esta
idea que la distancia a que se ponian a la Universidad y de otros Colegios
Militares, con quienes tal vez en el plan de estudios se tendria por conve-
niente y necesarias algunas Academias o ejercicios domésticos; que aunque
fuese de esta consideracién nunca se habia convencido el que represen-
taban de que no hubiese en Salamanca otros sitios en que acomodar un
nuevo Colegio de Alcéntara para doce o catorce personas, habiendo des-
ocupado los Colegios que se suprimieron a influjo del tltimo Obispo para
dotacién de su Seminario Conciliar o construyéndole en la misma casa
antigua tomada a este intento a la calle del Prior que era de la que se
entendia en los Planos que andaban en el Expediente”.

Se indica asi mismo que esperando la coyuntura de que se desocupase
o vendiese otra casa regular por falta de subsistencia para sus religiosos
como se pensaba de San Cayetano, inmediata al Colegio del Rey, “pero
como habia visto que la inclinacién y deseos de los interesados y del
maestro era edificio nuevo, y de rumbo, y en pasaje donde brillase tanto
como en el Campo de San Francisco, habia cedido a sus dictimenes apro-
vechando que se hiciese alli si se concedia la licencia”. En cuya vista
acordé el Consejo el 31 de agosto que se tuviese presente para dar cuenta
“cuando tuviesen aviso los colegiales de las resultas de las diligencias que
quedaren en préictica”.

El 6 de octubre de 1786 el Consejo se dirige a los sefiores Velarde,
Jovellanos, Zuazo, Cruz y Carpio. Se hace constar que se recuerde al Rector
y Colegiales “que den cuenta de lo que hubiere adelantado sobre la adqui-
sicién del Campo de San Francisco”. En consecuencia, el 14 del mismo
mes, dice: “Fray Juan Guillén y Valencia, no habiendo recibido orden
alguna del Consejo sobre la concesién del terreno, se ha quedado dicho
asiento en este estado que el Sefior D. Felipe de Ribero lo dej6, méxime
habiendo dicho el Rector le bajaria orden del Consejo para dh negocio™.
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El Consejo acordé el 18 de noviembre del mismo ano que la represen-
tacién pasara al Fiscal con los antecedentes, y a su vista, en respuesta
de 13 de febrero de 1787, dijo: “Que en atencién a que en ella se da
noticia de que los individuos del Colegio de Alcdntara no han recibido
orden alguna sobre la concesién del terreno, si el Consejo fuera servido
podrd acordar se comunique nueva orden al Rector con las facultades
competentes para tratar en la ciudad de Salamanca y su Corregidor sobre
la concesién del terreno o si hubiese a venta alguna casa o Palacio que
cémodamente pueda comprarse y cerrar cualquier contrato a toda breve-
dad”. El Consejo, por acuerdo del 17 del mismo mes, “se conformé con
la antecedente respuesta del Fiscal y en el mismo dia se dié la orden co-
rrespondiente al Rector del Colegio, el que, con fecha 6 de marzo de 1787,
expuso que recibié la expresada orden de adquisicién del Campo de San
Francisco, demarcado por el Sr. D. Felipe Rivero, con asistencia del Co-
rregidor y su maestro de obras, D. Gerénimo Quifiones; habia pensado
remitir al Consejo una representacién haciéndole sabedor que el actual
Corregidor iba (con un paseo que tiene premeditado y empezado en dh
Campo) a impedirle que tuviese efecto dh asignacién o demarcacién, que
s6lo se ejecuté por entonces para hacerla presente al Consejo y que apro-
bada expediese las érdenes para su seguridad”. “Que esperando estas, ha
estado desde aquel tiempo hasta oy, sin poder dar paso alguno formal con
la ciudad y s6lo se ha dedicado a explorar la voluntad de algunos Capi-
tulares a quien ha encontrado propicios, conociendo la hermosura que pres-
taria a aquel Campo una obra moderna y del gusto tan exquisito que el
Consejo desea; y si acaso el Corregidor ignoraba lo ejecutado en el
afio 1785, dh Sr. Rivero ha procurado le instruyan, y de ello ha resultado
ofrecer para Colegio otro terreno en el mismo Campo, pero algo mds dis-
tante, y mucho de ello impedido por muchas casas, algunas de ellas del
Cabildo Apostélico, que aunque parecen de poco valor, o no se venderdn,
o ascenderd su importe a una cantidad considerable, el que ain no es difi-
cil de conseguir porque se ha oido a algunos regidores”.

Era este el estado que presentaba en un principio el Campo de San
Francisco. Pegas y mds pegas, aunque fuese este lugar el que ofrecia mds
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complacencia a todos. Se pensé también en el Palacio de Monterrey, ya
que “a primera vista resulta excelente, y cémodo, y se sabe que ya en
otro tiempo se puso en ajuste con el mismo intento”. Perteneciente a la Casa
de Alba, “es un edificio hermoso, no distante de la ciudad y capaz a poco
gasto de servir de Colegio. Que sobre la venta de dh Palacio, reiteré las
diligencias su antecesor el Dr. Granda, a quien le oyé varias veces que no
era dificil su ejecucién, como en esta Corte se practicasen algunos oficios
con eficacia, en cuya atencién le parecia al Rector se diese comisién a dos
personas, como el Fiscal del Consejo y el Caballero Procurador General
de la Orden, para tratar del asunto”.

Este expediente se volvié al sefior Fiscal con el conforme del Rector,
el cual dijo en respuesta del 28 de marzo del mismo afio 1787: “Que en
atenciéon que para fabricarse nuevo Colegio de planta en terreno que ha
sefalado el Corregidor son atendibles las dificultades que se hacen pre-
sentes y que cdmodamente se podrd conseguir el ser comprado el Palacio
de Monterrey, le parece que si el Consejo fuere servido podrd acordar se
dé Comisién a uno de los Sr. Ministros y al Caballero Procurador de la
Orden para que pasen a ver al Duque de Alba y proponerle si vende el
Palacio y los medios de que se podrd usar para su venta y depositar su
importe en esta Corte, en el sitio y paraje donde mds acomode a los actua-
les poseedores”.

El Consejo acordé el 20 de abril siguiente la compra del Monterrey
y autoriza al Fiscal para las diligencias, concediéndole para ello amplias
facultades al dia siguiente. Pero, como veremos, estas gestiones no dieron
resultado, por ello sigue informando el mismo Expediente que el Con-
sejo acordé el 5 de junio de 1788: que “mediante no acomodar el Mon-
terrey para Colegio se devolviese al Fiscal el expediente”. Este contestd,
el 28 del mismo mes, informando “que para que llegue a tener efecto
la construccién del Colegio y adquirir sitio donde hacerle, si el Con-
sejo fuere servido podrd acordar se confiera amplia comisién al Sr. D. Fran-
cisco de Valdivia para que, asociado con el actual Rector, pase oficios en
la ciudad a fin de que en el Campo de San Francisco conceda el solar
capaz para nueva planta, pagando a justa tasacién, y si no se consigue,
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busque otro solar cerca de la Universidad tratindolo u conviniéndolo con
los duefios, y no hallando ni uno ni otro, avisen la distancia que hay desde
el Palacio de las Cuatro Torres a la Universidad para tomar providencias™.
Acompana el expediente de tasacién del Palacio de Monterrey y el oficio
de despedida y aceptacién del Duque de Alba. Asi mismo la carta del Ar-
quitecto nombrado por el Colegio en que solicita el pago de la casa “con
notoria exorbitacién” respecto de lo que el Duque ha satisfecho a los
suyos; también lo que quieren por la suya los maestros vidrieros, de arbo-
lado y huerta. Si el Consejo accediera a ello se dice que se podréd escribir
al sefior Valdivia “para que, cerciorindose de lo que por parte del Duque
se ha satisfecho al maestro arquitecto que nombré, se llegue a un acuerdo,
al igual que con los tasadores de vidrieras, arbolado y huerta...”

Damos a conocer con bastante amplitud este Expediente de Planes del
Colegio porque en él se sintetiza toda una larga correspondencia que
desde 1782 sostienen todos los que intervienen en la polémica de la elec-
cién del sitio donde se habia de ubicar el edificio. Hubo grandes probabi-
lidades de que el Palacio de Monterrey pasara a ser la sede del mismo.
Para ello, como se ha indicado, Juan de Sagarbinaga y Eustaquio Romén
Carrasco tasaban la propiedad del Duque de Alba en 835.897 reales
y 17 mrs. Dicha tasacién se hizo el 4 de abril de 1788 y tiene gran interés
por la descripcion minuciosa de los cuatro cuerpos. Como tasador de vi-
drios aparece Alonso Sinchez Paradinas y para los drboles y huerta Miguel
Pedro de Alcintara!?. El 18 de mayo del mismo afio 1788 Gerénimo
Garcia de Quifiones y Lesmes Gavildn Sierra certifican que por orden del
Marqués de Carralvo pasan a la tasacién y medida de la Casa-Palacio de
las Cuatro Torres, la cual contiene 29.240 pies y habitan 1.582 pies. Su
valor fue de 280.000 reales de vellén y 6 mrs. A propésito de la tasa de
Monterrey, Valdivia escribe a D. Pedro Ferndndez de Viches: “Ya dije
que los arquitectos Sagarvinaga y Romdn habian empezado a reconocer el
Palacio de Monterrey para su tasacién. Parece se ha verificado esta, y
conforme la han ejecutado en 835.507 reales y 17 mrs., seglin me dijo
ayer Romdn, nombrado por el Colegio, a quien habiéndole pedido un tanto
del Plan que tuviere hecho, para en cumplimiento de mi comisién remi-
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tirle a v. s. como lo hard Sagarvinaga con el Duque de Alba, se negé a
ello diciéndome no daba este instrumento ni certificacién de la tasa o que
en caso de darlo seria a v.s. Me he conformado por evitar desazones;
es mejor el que v.s. le nombre para que contintie la obra sabiendo cuédn
distante estoy yo de eso que por su ignorancia y no haber hasta ahora
manifestado su instruccién como lo ha hecho Garcia de Quifiones, habili-
tado ya por la Academia de San Fernando con orden del Rey, ya por su
tirania en pagarse, ya por que Quifiones ha sido y es el Arquitecto del
Colegio y de todos los Militares, Catedral y Ciudad, y ya porque en virtud
de esta habilitacién y otros trabajos que estdn sin pagdrsele debe ser pre-
ferido a otro cualquiera. Si esta tasa se hubiera hecho por Quifiones no
hubiera discrepado mucho de Sagarvinaga y hubiera sido en términos mds
equitativos. Salamanca, 8 de abril de 1788”.

El 22 de mayo el Duque de Alba escribia a Vilches informédndole que,
tasado el Palacio, le indique cudndo se empieza a tratar de su venta al
Colegio de Alcdntara !'. El mismo 8 de junio siguiente se le comunicaba
al Duque, por parte de la Orden, “que el caudal no alcanza para com-
prarlo, mucho menos para arreglarle, por lo que acordé el Consejo se le
comunicara este justo motivo”. El dia 13 el Duque se daba por enterado
y agradecia la atencién con que se le manifestaba. El asunto quedaba asi
zanjado, aunque durante el resto del afio Romdn pide sus dietas por la
tasacién, a razén de 60 reales por dia, y Valdivia justifica diciendo “que,
respecto a lo que se paga por tasar en la ciudad a maestros Académicos
que hicieron la tasa de las Cuatro Torres, se les dio una onza de oro, con
cuya cantidad se sintieron satisfechos y agradecidos, por lo que es impo-
sible cambiar certificacién con Romén en el Palacio de Alba, por ser tra-
bajo que hizo sin compafia del Colegio y que estd en funcién de una mejor
o menor habilidad por parte del maestro”.
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PRESENCIA EN LA OBRA DE JOVELLANOS

Pero a finales del afio 1788, cuando todavia los planes siguen quebran-
tdndose y el desasosiego se hace todavia mds sensible entre los partici-
pantes de la fdbrica del nuevo Colegio, algo importante va a modificar
este panorama un tanto angustioso y a decidir definitivamente el levanta-
miento del edificio. Se trata de la participaciéon directa en el problema
de D. Melchor Gaspar de Jovellanos. Después del tltimo fallo del Palacio
de Monterrey el Consejo tomé, en noviembre de 1788, varias providencias,
entre ellas una de la que se dio orden a D. Juan Guillén y Valencia, Rector
del Colegio, y a D. Francisco Valdivia, Prior de Rolldn: tomaran infor-
mes de gremios y administradores de casas grandes de la ciudad cercanas
a la Universidad “para que no se disipen los colegiales”; en consecuencia,
se les procuraron dos casas, de las que se remitieron planos, y sabiendo
que Quifiones tenia ya varios disefios de otros terrenos (casa del Colegio
en la calle del Prior y Campo de San Francisco) “cuyos trabajos no estin
satisfechos”, en vista de tantos planes pidieron que se separasen los expe-
dientes, y que en atencién a que D. Melchor Gaspar de Jovellanos “estd
proximo a pasar a Salamanca, le parece ocasién para que el Consejo le
encarga el asunto, con facultades para que elija, ajuste y cierre el contrato
y se le entreguen los planes de Quifiones...”” Este arquitecto, mientras tanto
y quizd para ganar tiempo, ha preparado un informe y tasacién sobre la casa
de las Cuatro Torres, que valora en 30.000 ducados; sobre la de la calle
del Prior, que dice que estdi en muy mal estado, y sobre otra casa en la
calle del Toro, que asegura que casi hay que deshacerla por entero !%. De
la primera dice que es magnifica y que sélo habrd que reparar ligera-
mente el patio, escalera y zécalo de la fachada principal.

El 31 de enero de 1789 el Rey ha concedido perpetuamente la Enco-
mienda de Santivdfiez para la compra de la Casa-Colegio. Segiin informe
del Marqués de Hinojosa parece ser que el Palacio o Casa fuerte de las
Cuatro Torres es la mis adecuada para fabricar el Colegio a poca costa,
a cuya vista pide al Consejo nombre una persona de su satisfaccién que se
encargue de todas las diligencias y el modo de perfeccionar la venta. El
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Marqués de la Hinojosa, Secretario del Consejo, escribe a la Secretaria de
la Orden y manifiesta: “He visto los Colegios del Rey, Calatrava y Alcdn-
tara; el 1.° quedard magnifico concluida la obra empezada; el 2.° es
muy lindo; el 3.° ni aun figura tiene. Con este motivo he visto el Campo
de San Francisco, que crei era una cosa mejor, la gran casa de Monterrey
y el Palacio o Casa fuerte de las Cuatro Torres y he firmado concepto que
nada convenia como ésta para construir o fabricar un hermoso Colegio
de planta y con poco dinero, pues hay suficiente piedra labrada y made-
raje no muy lejos de la Universidad, cuyas especies podrda conducir tener-
las presentes porque lo demds serd costoso y no llegardn los fondos™ '3,

En el mes de octubre de 1789 Jovellanos comienza a participar activa-
mente en la resolucién de la construccién del Colegio de Alcdntara en
Salamanca. En una carta al Consejo de la Orden solicita la informacién
necesaria sobre el proceso seguido desde el principio . El 13 de abril
de 1790 escribe al Marqués de Hinojosa: “...sirvase decir al Consejo
que he reconocido el Expediente de la nueva obra del Colegio. Vistos y
reconocidos los sitios, todo me hace pensar indispensable la compafia de
un hébil arquitecto para levantar un plano que falta, formar los cdlculos
y formar la dltima idea. Por eso, si el Consejo fuese servido, podria hacer
pasar a esta ciudad a D. Ramén Durdn o otro Académico, pues los de esta
ciudad, por lo que he visto y oido, no son de bastante satisfaccién para
un objeto de esta importancia. Con este motivo, no puedo dejar de recor-
dar al Consejo que sin los planos de D. Manuel Martin Rodriguez para
la nueva casa del Santo Espiritu me es imposible dar paso alguno en esta
parte de mi comisién” °.

Jovellanos obra con auténtica decision. Ha analizado las dudas, los
titubeos, las negligencias de las personas comisionadas hasta el momento
y en el uso de las competencias que el Consejo le ha dado después de su
viaje a la ciudad comienza a utilizar los métodos que considera mds efi-
caces. El ataque abierto a Garcia de Quifones y a cuantos maestros han
participado méds o menos directamente en el proyecto debié herir profun-
damente a los interesados, sin embargo su objetivo es imparable y a él
dedicard grandes esfuerzos hasta verlo convertido en una realidad.
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Su influencia grande en los medios de la Corte y académicos van a
ser utilizados con inteligencia. Por lo pronto su parecer fue comunicado
al arquitecto D. Ramén Durdn, ya que el 22 de abril éste escribia al Mar-
qués de la Hinojosa en los siguientes términos: “He recibido el oficio
que v. s. se ha servido dirigirme con fecha 20 de corriente en el que me
comunica que con el motivo de haber pasado el Sr. D. Gaspar Melchor de
Jovellanos a la ciudad de Salamanca y necesitar de mi asistencia personal
para levantar un Plano y fijar la dltima idea acerca de la situacién, forma
y coste al nuevo edificio que se ha de construir para Colegio de Alcéntara
y que en su consecuencia ha resuelto el Real Consejo hacerme el honor
de mandarme pase a dicha ciudad para dicho efecto. Quedo enterado del
contenido del papel y en su cumplimiento pondré en ejecucién mi viaje
lo més pronto posible a fin de dar curso a esta comisién™ ',

Pero de las primeras gestiones en las que participa directamente Jove-
llanos tenemos amplia informacién a través de la carta que éste escribe
al Consejo el 22 de mayo del afio 1790 17: “Luego que lleg6 a esta ciudad
Don Ramén Durdn, pasamos a reconocer los diferentes sitios propuestos al
Consejo y a mi convenientes, para edificar el Colegio, y a calcular sus
ventajas e inconvenientes, y las resultas de nuestras prolijas diligencias son
las siguientes: El Colegio ocupa actualmente por arrendamiento dos casas
de propiedad particular y la circunstancia de estar contiguas por la espalda
con la Universidad me hizo desear esta situacién para el nuevo Colegio,
a fin de proporcionar a sus individuos la ventaja de pasar a pie junto a
las Cdtedras donde deben asistir diariamente y algunos por mafana
y tarde; en consecuencia, y antes que Duran viniese, reconoci este sitio
con el arquitecto Quifiones, y aunque me parecié muy estrecho, mandé sin
embargo alzar la planta del, para comprender mejor su extensién y pro-
porciones. Esta planta me dié a conocer al imposibilidad de acomodar
alli el Colegio no sélo por su estrechez, sino también por su forma irregular
y carecer de luces en sus dos costados y parte de la espalda. Tratése sin
embargo de tantear la compra de algiin terreno contiguo, pero estando todo
ocupado con varias casas de diferentes duefios y comunidades hallamos a
las primeras conferencias que habriamos de gastar una buena parte del
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fondo destinado a la obra en la compra de un suelo que al caso siempre
seria irregular y no bien iluminado ni ventilado.

Menos deliberacién basté para deshechar el sitio que ocupa una casa
del mismo Colegio en la calle del Prior, desestimada ya anteriormente no
s6lo por la necesidad de comprar otras tres para ganar lo puramente pre-
ciso, a fin de dar a la nueva fabrica un frente regular sobre la misma calle
que por aquella parte es harto estrecha, sino porque alin con ellas seria
corta su extension, tendria sus costados a la calle del Prado y a una calle-
juela sin salida, mds estrecha atin que la del Prior, y se le entregarian por
la espalda otros edificios particulares con perjuicio de la claridad, como-
didad y salubridad del Colegio.

Tampoco me detuvo la propuesta de la casa de D. Vicente Nieto de
las Vinas, buena y nueva por su destino, pero inacomodable a la de un
Colegio, demasiado cara para empezar a edificar en ella, pues estd valuada
en 270.000 reales y mucho me hace pensar en compras y agregaciones
para darle extension.

No hemos visto la casa de Monterrey por haber abandonado el Consejo
el pensamiento de comprarla en la tasacién que se le di6 y por los infor-
mes que he oido del Sr. Fiscal que entendié este asunto.

El Palacio o Casa de las Cuatro Torres era en opinién de algunos de
lo mis a propésito por su extensién y cémodo precio, pero reconocida
y bien examinada por el arquitecto y por mi nos parecié deshecharla por
las siguientes razones: Por su precio, que segin las conferencias que tuve
con los apoderados de su duefa, la Marquesa viuda de Almarzo, es
de 140.000 reales y ademds otros 6.000 costé la demolicién de una parte
de ella recién hecha por estar ajustada y amenazando ruina. Por la nece-
sidad de demoler hasta los cimientos, ya por la razén insinuada o porque
su planta y forma no son acomodables al nuevo edificio. Es verdad que
se podrd aprovechar sus materiales, pero considerando Durdn que la piedra
s6lo podria servir para mampuestos y que la madera no es tan necesaria
porque la nueva obra debe ser de béveda, regulé que el valor de los ense-
res apenas enjugaria el costo de la demolicion, y que entonces el precio
supuesto, aunque se hiciese alguna rebaja como era de esperar, siempre
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seria excesivo, porque se daria todo en representacién del sitio. Agrega-
base a esto el gran desnivel del terreno, que obliga a edificar sobre gran-
des cimientos y en planos desiguales, cosa que acarrearia notable dispen-
dio; por otra, la gran distancia que esta situacién tiene de la Universidad,
pues es la mayor de todas las propuestas.

A mi llegada aqui se me propuso la casa de San Antén, oy vacia por
haberse suprimido su Comunidad, la cual, agregindole el Colegio de Santa
Catalina, también suprimido, y otros edificios contiguos y alguna porcién
de terreno piiblico a la parte de San Basilio, podria ser bastante para
nuestro objeto. Asi lo juzgé Durdn, pero nos detuvo a entrambos: 1.° el
costo de la casa y el del Colegio de Santa Catalina, que se acerca de 60
a 70.000 reales, y de la casita de las Dominicas y una cochera de la casa
de Nieto o Montesién que era indispensable comprar también. Segundo, la
situacién l6brega y hiimeda del sitio hacia el mediodia y poniente, 3.°, el
enorme embarazo de la iglesia de San Esteban que la asombra por el pri-
mero de estos vientos; 4.° el temor de disputas con la casa de Montesién,
a cuya huerta medianera y galeria debia caer la fachada N. del nuevo
Colegio.

Restaba s6lo el Campo de San Francisco, que siempre habia reunido
a su favor la mayor parte de los dictimenes y aun la inclinacién del Con-
sejo cuando estuvieron aqui los sefiores Rivero y Lavira. Reconocidle
Durdn, hallé que se podia construir en él la obra no sélo sin embarazos
para tomar la extensién y exposicién, luces y ventilaciéon convenientes,
sino también para consultar a la economia, ya porque el terreno como
publico seria poco costoso y ya porque no habia que conciliar la idea de
la planta con otros edificios y estorvos. Es innegable que no estd préximo
a la Universidad, pero este inconveniente se compensa bastante con las
demds ventajas, por lo cual y porque en las Cuatro Torres estaria el Cole-
gio a mayor distancia y en San Antén la misma mds o menos, me decidi
por el citado sitio, le pedi por oficio o formal al Intendente Corregidor
y Ayuntamiento, se reconocié de su orden, y concedido en el celebrado
de esta mafiana, estoy ya arreglando el otorgamiento del correspondiente
instrumento, mientras Durdn mide, calcula y forma los Planos de que a
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su tiempo daré mds individual razén, y remitiré dibujos y cédlculos al
Consejo.

Libre de este cuidado he vuelto mi atencién a dos cosas: Primera, a
formar un reglamento para la direccién de esta obra y cuenta y razén
de sus fondos, con las noticias relativas a su inteligencia. Segundo, a dar
las mds prontas diligencias y providencias para que mientras Durdn per-
fecciona su trabajo se gane tiempo, empiece el acopio de herramientas y
materiales, y se prepare todo lo necesario para dar principio a los tra-
bajos. A este fin nada lo es tanto como el dinero y para lo mismo con-
vendrd remitir la suma de 150 6 200.000 reales para que en tiempo
oportuno se hagan grandes acopios de piedra, cal, ladrillo y demds nece-
sario, pues no hay otro modo de consultar a la buena economia que apro-
vechar las temporadas de buenos precios en compras y condiciones.

Esta cantidad, para ahorrar el interés del cambio sobre Salamanca, se
podrd girar sobre esta Administracién General de Rentas, a quien se ha
hablado ya por el Rector de Aledntara por orden mia, y mandando el Con-
sejo entregarla en la Direccién General de Rentas de esta Corte, es facil
sacar de ella el correspondiente libramiento. Este fondo se pondri en arca
de tres llaves, que se estd haciendo, y se colocard con mi intervencién por
primera partida en el libro de entradas y salidas que se ha formado por
el citado reglamento.

Entre estos cuidados ha merecido mi primera atencién el de arreglar
el costo del nuevo edificio a los fondos destinados a él y a este fin he
tomado dos precauciones: una, averiguar exactamente los precios actua-
les de todos los materiales que pueden entrar en su construccién, de los
cuales tiene ya el arquitecto en su poder una lista, y otra, encargar al
mismo se arregle a la existencia e importancia del fondo de que he dado
noticia. Sin embargo, sobre este tltimo punto me reservo exponer mais
ampliamente mi dictamen al Consejo, cuando, enterado de los Planos y
célculos del Arquitecto, le remita una y otra con la menuda explicacién
de toda la obra y sus partes. Entonces satisfaré también el informe que
se me ha pedido acerca de la administracién de la Encomienda de Santi-
vafiez, punto que estd intimamente enlazado con el suplemento de los gastos
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de obra y el expediente de dotacién de nuevo Colegio. En todo procuraré
como siempre arreglarme a las sabias disposiciones del Consejo y desem-
pehar cuan cumplidamente pueda sus encargos. Salamanca, 22 mayo
de 1790. Firmado: D. Gaspar Melchor de Jovellanos™.

Este importante documento nos da a conocer la amplia responsabilidad
de Jovellanos en la construccién del edificio. Desde la propia eleccién del
arquitecto, contrariando sin duda los propédsitos salmantinos al respecto,
hasta la directa participacién en la eleccién definitiva del terreno, estu-
diando minuciosamente las causas y efectos al ir estimando o desestimando
cada una de las alternativas que se pusieron en su mano. Parece que el
criterio de D. Gaspar es mds sélido alin que el parecer del mismo arqui-
tecto, pues aun valiéndose de él, obra con una visién muy personal y con
un sorprendente conocimiento técnico del problema. Llama la atencién en
la correspondencia general de Jovellanos el entusiasmo que alientan sus
gestiones, el vivo deseo de salvar todos los obsticulos para que la empresa
llegue por fin a feliz término.

El 31 de mayo de 1790 el Consejo aprobaba todo lo propuesto por
Jovellanos en el informe anterior y dirige varias cartas ddndole las gra-
cias. El 6 de junio se avisa al Conde de Torre-Cuéllar para que disponga
los caudales de la Encomienda de Santivdfiez para ponerlos a cargo de
Don Antonio Escudero, de quien recogeria el crédito correspondiente en
favor de D. Gaspar de Jovellanos, y para que se entregasen en Salamanca.

El 8 de junio Jovellanos se encuentra en Madrid y escribe a Hinojosa
envidndole dieciocho ejemplares del Reglamento para la direccién de la
nueva obra del Colegio, con objeto de que fuesen presentados al Consejo.
Dice ademds: “Cuando Durdn haya fijado sus Planos y Cdlculos en que
trabaja sin intermisién, informaré de la idea de la obra, su coste y fondos,
debiendo Durdn presentarle sus dibujos en limpio, que no podra hacer
hasta su vuelta a Madrid” 8.

Durédn, por su parte, también se dirigia al Consejo de esta manera:
“Sefior: a consecuencia de la orden que el Sr. Consejo de las Ordenes,
comunicada por el Sr. Marqués de Hinojosa, se ha servido darme para
que poniéndome de acuerdo con v.s. forme los Planos para el Colegio de
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la Orden de Alcdntara que se trata de hacer de nueva Planta en el sitio
que llaman el Campo de San Francisco en la ciudad de Salamanca. He
formado los disefios, que aunque en borrador presento a v.s. con arreglo
a las instrucciones que para este efecto se me han noticiado, en cuanto a
la distribucion de habitaciones y oficinas de que debe contar el edificio
e igualmente los caudales que para el mismo objeto estdn destinados.

La planta del edificio se reduce a un paralelogramo-rectangulo-ses-
quidltero en cuyo centro se ha colocado la Capilla, que forma una cruz
griega, la que se halla entre dos patios de la misma figura y proporcién
que el edificio y a la que se entra inmediatamente desde el zagudn sin que
estorbe a la principal, y desaogada comunicacién a los pérticos y escaleras
del Colegio, en todo el resto y alrededor, con bastante capacidad las habi-
taciones y demds oficinas.

La fachada principal, que tiene 236 pies de linea, se halla elevada
sobre gran zécalo, de siete pies de alto, que por el desnivel del terreno
es indispensable poner para evitar por este medio las humedades a las
habitaciones bajas y hacer que el edificio tenga la correspondiente belleza,
pero en el testero o fachada opuesta a la principal estara al mismo piso
de la superficie, de lo que resultard que el zécalo en cada uno de los cos-
tados formard un tridngulo escaleno. Sobre este zécalo en que se apoya
el edificio se elevard en el medio de la fachada un cuerpo de arquitectura
compuesto de cuatro columnas jonicas, con su cornisamiento y frontén,
y a el resto de la fachada, las ventanas, que cada una deberd tener su
adorno de jambas, arquitrabe, friso y cornisa, pero en las demds que no
son principales. Esta obra, haciéndose con arreglo a estos Planos, que en
restituyéndome a Madrid pondré en limpio y remitiré al Consejo, con la
explicacién, condiciones y cdlculo por menor, segiin el costo de los precios
a que en el dia estdn los materiales, ascenderd su importe a la cantidad
de 1.466.000 reales de vellén poco méds o menos. Salamanca, once de junio
de 1790. Firmado: Ramén Durdn” *°.

Al dia siguiente el arquitecto debié eniregar su carta a Jovellanos, ya
que éste es quien la remite al Consejo, y en carta al Marqués de Hinojosa
dice: “La adjunta noticia que me ha entregado Durdn, enterara al Con-
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sejo de la Idea y cdlculo para la nueva obra. Deseaba remitir los disefos
en limpio y el exacto pormenor de los cdlculos para instruccién del Con-
sejo mds cumplida, pero el arquitecto me ha convencido que le es impo-
sible, en medio de sus actuales faenas, desempefiar aqui un trabajo que
requiere mds ocio, mds sosiego y mds auxilios de los que puede hallar
en un Mes6n de Salamanca; ofrece para mostrar a su arribo a Madrid los
borradores que hemos arreglado con la mayor diligencia y esmero y pedir
tiempo al Consejo para trabajar despacio los ejemplares en limpio que
previniese el reglamento, Entre tanto puedo asegurar al Consejo que la
Idea de la obra, de que algin dia podré informarles mds exactamente,
a viva voz, sin ser magnifica ni cargada de adornos, serd la mds bella,
mds sencilla y mds arreglada de esta ciudad, y que tanto por su situacién
como por su formacién y agregados tendrd en derecho ser reputada entre
sus mejores ornamentos. Por méds que hemos apurado los arbitrios que
puede sugerir una prudente economia, la obra no ha podido reducirse a
menos costo que el que indica el resultado por mayor del calculo, pero
este se ha tirado con la mds escrupulosa exactitud y sobre datos los més
ciertos y seguros, de forma que el arquitecto estd muy persuadido de que
la ejecucién conformard la exactitud de los cémputos, bien que acorddn-
dose de los reparos que se le quisieron achacar en la de la serena, quiere
que yo diga al Consejo que un Arquitecto ni puede ni debe responder de
las alteraciones de precios y gastos que el tiempo y circunstancias futuras
pueden descubrir”.

Hemos podido percatarnos atin mds a través de esta comunicacién de
Jovellanos de la trascendente participacién del politico en la obra, pues
cuando dice “los borradores los hemos arreglado con la mayor diligen-
cia...” indica que su labor trascendié incluso a la propia elaboracién de
los disefios. Esta dependencia también queda de manifiesto en la carta
que Durdn dirige al Consejo, el 3 de diciembre del mismo afio, infor-
médndole de la marcha de su trabajo: “Con fecha 30 de noviembre he
recibido un oficio de v.v.s.s. en el que se me dice que para cumplir
con la Orden del Real Consejo de los Militares de 26 de noviembre nece-
sita la Junta de direccién de la obra del Colegio de Alcdntara que estd
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a mi cargo informe a la mayor brevedad la forma, orden y disposicién
que me he propuesto en la actividad que de presente lleva la obra y en
la que pienso continuarla con arreglo a la presente estacion.

En su consecuencia debo hacer presente a v. s. que ningiin otro motivo
me ha asistido que aumentar la actividad con que se ha trabajado en aquella
sino el obedecer en primer lugar a lo mandado por el Sr. D. Gaspar Mel-
chor de Jovellanos, de cuya orden he venido a replantearla. Esto ha moti-
vado haya cargado de gente para esta operacién haciéndome cargo de la
estacion y temiendo que si el tiempo empezase a revolver, tal vez serian
inttiles estos trabajos, o al menos mds costosos. Pues si las zanjas que
estin abiertas y las que faltan que abrir (que todas se deben macizar a
un tiempo, con corta diferencia, segin reglas de buena construccién y so-
lidez) se llenasen de agua no se podrd trabajar en ellas y costaria no poco
el desaguarlas. En el resto de la obra, como es el cerco de la huerta y cru-
jias que se estdn haciendo a la parte de arriba, también sabe v.s. es lo
que menos espera admite porque ha de servir esta de cubiertas para taller
de los canteros en este invierno; y en aquel en que también se trabaja
con eficacia, para tener resguardados los materiales, los trabajadores reco-
gidos, menos expuestos a distracciones, y con mds facilidad dirigidos por
el Aparejador y sobrestante.

Estos motivos y no otros son los que me han movido a apresurar el
trabajo de la obra; respecto a que con la actividad, zelo y buen gobierno
de v.s. se hallaba ya concluida la excavacién que yo propuse por precisa
para su replanteo. En cuanto al orden o método que se ha de llevar, nada
se me ofrece, pues una vez macizos los cimientos, ninglin perjuicio se sigue
a la solidez de la obra en que se trabaje con méds o menos viveza segiin
lo impongan las circunstancias ya del tiempo, ya de caudales. Firmado:
Ramén Durdn” 2.

La obra ya estaba en marcha como vemos. El 27 de junio de 1790 se
habia colocado la primera piedra, acto que fue “presidido por el Sr. Don
Gaspar Melchor de Jovellanos, del Consejo de Su Magestad en el Real de
las Ordenes, nombrado por Su Magestad para este y otros encargos de
su Real Servicio. La bendijo el Dr. Fray Francisco Valdivia, Prior de
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Rolldn en la Orden de Alcédntara, con licencia del Sr. Obispo de esta di6-
cesis, y concurrieron a la solemnidad gran ndimero de sujetos distingui-
dos de los cabildos secular y eclesidstico, Universidad, Nobleza, Clero,
Comunidades literarias, y religiosas, convidadas por el Sr. Colocante”, y
otras muchas personas del pueblo y cercanias, mostrando todos gran satis-
faccién. En esta piedra se incluyé “una caja de plomo y dentro de ella un
ejemplar de todas las monedas de oro, plata y cobre conocidas y corrientes
en el dia y de los mds recientes cufios, cada una en su diferente seno:
segundo, un Libro de las Definiciones de la Orden de Alcdntara; tercero,
una Guia de Forasteros; cuarto, un Manual Eclesidstico, y quinto, una lista
de los Individuos que componen actualmente el Colegio y ademds se puso
una inscripcién” 21,

A partir de ser colocada la primera piedra por Jovellanos hay abierto
deseo de que su levantamiento sea por fin un hecho. Si el arquitecto Duran
daba cuenta de sus trabajos, la Junta de direccion de la obra también se
manifestaba en estos términos: “Es el Campo de San Francisco sitio con-
cedido por esta ciudad para fibrica del Colegio y de tan irregular figura
y notable desigualdad como ha visto v.s. en los planos presentados por
el Arquitecto que se ha hecho una general y costosa excavacién para des-
montar v desembarazar todo el terreno que debe ocupar el edificio de la
gran proporcién de tierra y escombros de que le llené afios pasados el
Corregidor D. José Oliveras, con la idea de hacer un paseo dentro de Mu-
rallas; regulése el gusto que entonces hizo el Corregidor en 100.000 rea-
les, cantidad que aunque exorbitante para una operacién de esta clase, la
tiene por cierta la Junta en consideracion a los 12.000 6 mds carros de
tierra que se ha sacado en la operacién para desembarazar sélo el casco
del edificio, sin haber tocado el feo malecén de mampuesto que ocupa €l
terreno que concluido serd lonja o atrio. Con objeto de resguardar mate-
riales, recoger obreros y hacer cubiertas para taller de los canteros que se
empleasen en invierno, se principi6 a cercar el terreno que ha de servir
de huerta o jardin, cuya pared principal se halla ya casi en los 16 pies
de altura que debe tener y poco menos la del costado que hace frente al
Colegio del Arzobispo y en el mismo estado las de las diversas crujias

— 67



proyectadas en ella para los fines referidos y los aqui se destinan con-
cluida que sea la obra”.

“En la misma huerta o jardin se abrié una noria que tiene de profun-
didad 792 pies cibicos en Pefia Viva, con la idea de tener agua en abun-
dancia para todos los usos de la obra, evitando asi el mucho coste que de
otra manera tendria conducirla del dia. A un lado de ella se abri6 un
estanque para apagar y liquidar cal, el que cubierto con vigas la preserve
de las aguas y la conserve sin disipacién. Posterior se ha abierto las ocho
zanjas principales del cuerpo del edificio y se ha principiado a macizar,
estaindolo de muchos dias la de la fachada principal de él. Los materiales
acopiados son los siguientes: Arena, cal, carpintero, cerrajero, destajos,
herrero, gastos, ladrillo, madera, piedra de Arapiles, idem de Calzadilla
o Ledesma, idem de mampuesto. Suman 157.115 reales de vellén™ %2,

El informe es muy completo para saber el estado del edificio a finales
de 1790. Se han hecho las tareas preliminares y a pesar de la estacién se
ha dado al edificio, en cuanto a su cimentacién, un gran empuje. Varias
cartas del mes de enero de 1791 nos dan cuenta de las cantidades que se
van sacando de los caudales de los frutos de Santivdfiez para atender las
obras . En 15 de febrero, y en carta del Marqués de Hinojosa al Conde
de Torrecuéllar, se nos informa también de los honorarios de Jovellanos
en relacién con la construccién del edificio: “Con fecha 24 de septiembre
del afio pasado di a v.s. aviso de haber resuelto el Consejo se abonase
a D. Gaspar Melchor de Jovellanos, del depésito de caudales procedentes
de los frutos de la Encomienda de Santivdfiez, 9.160 reales, que con
los 18.000 que habia percibido de los tesoros ordinarios componian 27.160
en que ascendieron las dietas de su comisién en Salamanca, de visitas, y
establecimiento de Plan de Estudios del Colegio de Calatrava, y entablar
la obra del de Alcdntara, al respecto de 16 ducados diarios y el importe
del carruaje de ida y vuelta, todo en el interin que se liquidaba lo que
debia satisfacer cada Bolsa, y habiendo recurrido al Consejo D. Manuel
Godoy, Tesorero General que ha sido de él, pidiendo se le prevenga en
qué cuenta de las que va dar por fin de su empleo se ha de datar de
los 18.000 reales. En su visto ha resuelto el Consejo se satisfagan asi:
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los 18.000 del Tesoro ordinario de la Orden de Calatrava y los 9.160 de
frutos de Santibafies” 24,

Pero si el impulso dado a la obra hasta aqui fue grande sin duda, en
la primavera del ano 1791 surgen nuevos problemas que con gran exten-
sién y claridad nos explican los documentos.

Desde Gijon, el 9 de marzo, escribe al Consejo Jovellanos en estos tér-
minos: “En oficio de 25 de enero me dirige la Secretaria el Expediente
seguido en el Consejo sobre librar nuevos caudales para la continuacién
de la obra del nuevo Colegio de Alcdntara, previniéndome que, con pre-
sencia de su estado y del expediente que se habia remitido de la via reser-
vada sobre el dominio y propiedad del terreno que ocupa la fébrica y dic-
tdmenes pedidos por la misma, exponga yo al Consejo lo que me parezca
atendidas unas y otras circunstancias”.

“La vista del expediente me hace conocer haber extrafiado el Consejo
la actividad por el incidente pendiente acerca de la pertenencia de su suelo.
Es, pues, de mi cargo exponer sencillamente las causas que han dictado
esta actividad para calificarla de inocente y precisa”.

“Si en ella hubiese culpa el Consejo me la deberia de atribuir a mi sélo
y no al arquitecto ni a la Junta, pues que ésta siguié como debia las pre-
venciones de aquél, y aquél, las mias; bien que unas y otras pueden resul-
tar de muchas conferencias y acuerdos tenidos acerca de su objeto. Si en
la direccién de esta obra me llevaron mucho cuidado su solidez, seguridad,
comodidad y belleza no fue menor el que puse en conciliarlos con la mayor
economia, y creo que en esta parte no hayan sido estériles mi aplicacién
y estudio. Salamanca es una ciudad tan escasa en aguas que a no beber
la del rio moririan de sed los vecinos, y este fue uno de los renglones de
dispendio que primero ocurrieron a mi idea. Después de aprovechar el
agua de los pozos que flanquearon generalmente el Colegio del Arzobispo
y varios particulares, hasta el niimero de once si mal no me acuerdo, halla-
mos, que sobre ser su condicién lenta, costosa y de grande embarazo,
todavia no estdbamos seguros de tener la necesaria para la obra, porque
los pozos se agotaban luego y era forzoso dar tiempo a que se rellenasen.
Inventése un conductor de madera para el agua del arzobispo, que era la
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més cercana y abundante, asegurando por este medio un ahorro de tres
o cuatro jornales al dia, y en esto anddbamos cuando nos ocurrié que de-
biéndose abrir una noria para la huerta del Colegio nada serd mejor que
empezar por ella. Dicho y hecho: la noria se abrié y la obra tiene a la
mano cuanta agua necesita sin dispendio alguno. Esta noria tiene al pie
de 800 pies clbicos de excavacién a piedra viva’.

“El grande ahorro logrado con la noria nos condujo a otro mds consi-
derable. Hallamos que el suelo era de piedra y sospechando que lo seria
también el restante destinado a 4drea de la huerta, se mandaron hacer
algunas calicatas y resultando ser todo de buena piedra para mampuesto
se di6 la orden para irla sacando y se logré reunir estos dos grandes auxi-
lios al pie de la obra. De ellos se pasé a otro que fue también fruto del
celo con que nos aplicamos a este objeto. Habria que desmontar delante
del Colegio para formar su lonja el enorme relleno que acumulé alli
en 1781 el Corregidor D. José Oliveras para formar aquel plantio y paseo
que tan afectadamente se ensalzan en el otro expediente. El arquitecto
y yo discurrimos mucho para buscar fuera de la ciudad el sitio mds inme-
diato donde llevar esta tierra a menos costa y tal le sefialamos con acuerdo
del intendente. Mas luego que se facilito la idea de sacar piedra en la
huerta nos ocurrié que en su lugar se podia colocar dicha tierra, lo cual
asi se mandé y ejecuté con gran ventaja del suelo de la huerta y mayor
ahorro de la obra”.

“Aunque para la custodia de herramientas, ttiles y algunos materiales
se habia alquilado un almacén préximo al Campo, faltaban atin dos obras
auxiliares, a saber, un tinglado para que trabajasen los canteros en in-
vierno y otro para tener la cal reposada como exige su buen empleo. Esta
necesidad ocupé también nuestro celo, y ocurriéndonos que con hacer desde
luego la huerta, podriamos tener en su recinto cuanto deseabamos se mandé
desde luego empezar por ella y sus oficinas adyacentes, en las cuales, sin
dispendio alguno, y con gran comodidad y seguridad, se reunen tantos
objetos que sin este arbitrio hubieran consumido mucho tiempo y dinero™.

“No he dicho todo esto para alabar mi diligencia ni para alegar un
mérito en que cabe la mayor parte al arquitecto y al aparejador y aun a
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los Ministros de la Junta que entendieron conmigo en estos arreglos. Digolo
para hacer ver que en ellos hicieron necesaria la actividad con que se tra-
bajé en esta obra desde los principios. Ademas de esto, a mi partida de
Salamanca, se trabajaba también en los cimientos con la actividad que pedia
la estacién. En mi corta residencia en Madrid acordé con Duran que vol-
viese por octubre a replantear el edificio, recomenddndole muy particu-
larmente que entonces instase los trabajos no sélo para no perder la
otoniada, sino para aprovechar cuanto se pudiese el invierno. Esta previ-
sién que yo no tendria, sino hubiera puesto en este encargo todo el celo
que era de mi obligacién y acostumbro. Tuve los objetos siguientes:

Primero, Es regla del Arte prevenida por todos los arquitectos desde
Vitrubio acd que la cal, gana en el reposo, y que se conserva mejor, cuanto
més resguardada estuviese del sol y del agua. De aqui resultaba tanto la
necesidad de hacer desde luego, si fuere dable, toda la cal necesaria para
la obra, como la de concluir cuanto antes las obras cubiertas para reser-
varla en reposo.

Segundo, es también regla del Arte que en los muros principales, se
debe trabajar a un tiempo, elevindolos todos a una por hiladas, y no uno
después de otro, para que su asiento sobre el cimiento sea igual. De aqui
resultaba la necesidad de trabajar a un tiempo en todos los cimientos
y paredes maestras y ya se ve que esto pedia mucha gente, porque una vez
cubiertas las zanjas, era ya indispensable llenarlas, no s6lo porque se tra-
baja mejor en seco, sino por evitar la detencién, el costo y los inconve-
nientes del desagiie.

Tercero, ya se ve también, que si los canteros habian de labrar en el
invierno, era menester que la piedra viniese en el Otofio, y por esto se
mandé también avisar este ramo de los trabajos, fuera de la ventaja que
hay en que la conduccién se haga en buen tiempo y en dias largos.

Llegé el Arquitecto lleno de todos estos designios y no hallando en la
obra toda la gente necesaria para llenarlos insinué a la Junta la necesidad
de aumentarla, y esta es la verdadera y sencilla explicacién de la actividad
que extrané el Consejo.

Ahora bien, sefior, si sélo el objeto de este edificio, destinado a recibir

— 171



un nimero de colegiales, que no cabe en el actual, y que se congregard
en el establecido que sea el nuevo plan aprobado ya por Su Magestad:
si este s6lo objeto, repito, bastaba para justificar la actividad de los tra-
bajos, en una obra cuyos fondos por otra parte estin congregados y en
depésito, jqué juzgaria la Junta que la habia promovido con el mayor
celo al ver que con tantas razones particulares para adelantarlos no sélo
se extrafiaba su actividad, sino que se le pedia razén de el gasto y exis-
tencias antes del tiempo prevenido en la instruccién que se les dié a nom-
bre del Consejo? Yo no esconderé que sus individuos me manifestaron su
resentimiento por esta que graduaron de no merecida desconfianza, y aun-
que soy incapaz de creer que otro motivo que el celo al servicio del Rey
pudiese dictar aquella providencia, no puedo dejar de pedir encarecida-
mente al Consejo se digne manifestar a la Junta la satisfaccién que tiene
de su celo; presente sélo es el premio a que pueden aspirar sus nobles
individuos, y a él son tanto mds acreedores cuanto si en este negocio hu-
biere culpa alguna, serd méds de mi cargo que del suio”.

“Por lo que toca al incidente pendiente sobre el dominio del terreno en
que se fabrica el Colegio, no acierto a percibir la relacién que tenga con
la actividad de los trabajos. Si se teme que se llegue el caso de mandar
construir el Colegio en otra parte, entonces es preciso alzar de todo la
mano y suspender la obra. Pero si no ay justo motivo para mandarla cesar,
;por qué no han de ser los trabajos tales y tan activos como piden el estado
y circunstancias de la obra? Por mi parte, habiendo demostrado en el
Informe que acompafio a esta fecha la injusticia de las pretensiones del
Convento, mal podré concebir semejante temor. Aun ddndole de barato la
verdad de cuanto alega ninglin derecho tiene a estorbar nuestra obra. Su
dominio estaria como el de cualquier particular a la disposicién de la
Real Cédula de 14 de mayo de 1789 y no le dard mds acciéon que el valor
del suelo en venta o renta. Y no lo estard también su comodidad a las
leves y ordenanzas de policia que regula asi la libertad de edificar como
las servidumbres publicas. ;Habiéndose, pues, observado en la nueva obra
de Salamanca quanto ellas previenen, dado paso franco y abierto por todas
partes, corriente y salida a las aguas y términos convenientes a la exten-
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sién y altura de los muros, no es claro que la pérdida de luces, vistas,
ventilacién y desahogo serd reputada por nula? ;No es claro que contra
esta libertad publica de edificar, regulada por las ordenanzas, no puede
existir derecho particular alguno?”

“Por tanto espero que el Consejo tenga la bondad de librar a la Junta
los caudales necesarios para que continde la obra con la actividad que
exija su estado y circunstancia, de manifestar a los individuos de la Junta
la satisfaccién y confianza que libra en su celo y prescindir del temerario
y escandaloso empefio que se opere a su progreso y conclusién. Gijén, 9 de
marzo de 1791. Firmado: D. Gaspar de Jovellanos™ %,

La carta de Jovellanos es suficientemente explicita para entender por
un lado toda la problemdtica existente en el desarrollo de la obra, pero
por otro para percatarnos ciertamente de la decisiva incidencia del insigne
politico en la construccién del edificio, tanto en su desarrollo técnico como
en la propia concepcién estética del mismo, estudiando con increible ahinco
todos los pormenores y haciendo frente, tanto con su influencia como con
su talento y conocimientos, a la resolucién de los tropiezos que surgen para
llevarla a su término. El expediente que envia desde Gijon para defender
la propiedad del suelo donde se construye €l Colegio, la zona del Campo
de San Francisco, tiene profundo interés por el informe histérico, defensa
juridica y el verdadero entusiasmo que lleva a sus palabras y a sus deli-
beraciones. Aunque su extensién es considerable hemos creido conveniente
darlo a conocer al lector ya que ayuda al conocimiento de la auténtica
personalidad de Melchor de Jovellanos respecto a la historia del arte 2.

Las gestiones realizadas no tienen sin embargo una repercusién inme-
diata. La obra ha quedado casi paralizada. El dia 2 de abril la Junta de
direccién de las obras informa “que a falta de caudales serdn necesarios
la suspensién total de los trabajos, entre ellos la conduccién de la piedra
de Calzadilla cuya saca se hace por contrato #. El 16 de abril del mismo
afio 1791 sin embargo se reciben 40.000 reales que se destinan a acopios
de cal, piedra y otros materiales ?®. El estado real de la construccién es
explicado en la carta que Valdivia dirige a Granda Rivero el 7 de mayo

siguiente:
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“Sefior: La Junta de Direccién de la obra cree de su obligacién, en
satisfaccién de su celo y desempefio de la confianza que V. A. ha depo-
sitado en ella para la ejecucién de este encargo, hacer presente al Consejo
el grave perjuicio que se origina a la obra de la forzada lentitud con que
por no hallarse en sus arcas caudal en abundancia se ve obligada a dirigir
sus operaciones en una estacién tan a propodsito como la presente para
invertir cualquiera cantidad con utilidad conocida. Ahora, sefior, que los
dias son grandes y la estacién igualmente distante de los dos extremos de
frio y calor, trabajan los obreros con mds frutos. La comodidad de los
caminos y copia de carros hasta que se ocupen los labradores en la reco-
leccién de sus mieses, presentan la ocasién mds oportuna para el acopio
de materiales. La obra es vasta y necesito un gran nimero de ellos, espe-
cialmente de cal, piedra y ladrillo. La Junta, para el conocimiento que ha
tomado en la materia, estd convencida de lo util que es a la obra hacer
estos acopios para contratas y ajustes. Pero ;jcémo podrd ejecutarlos no
teniendo en las llaves de sus arcas una prenda nada equivoca que la ase-
gure de su cumplimiento? ;Serd correspondiente a su honor y decoro cele-
brar un ajuste, y cumplido este, excusarse al pago con el pretexto de que
espera dineros? Cuando la Junta quisiera hacerse invencible a este son-
rojo, jcémo podria tener la misma indolencia hacia la autoridad del Tri-
bunal Superior bajo cuyos auspicios se ejecuta esta obra comprometiéndola
a las murmuraciones del publico salmantino que espera con impaciencia
y ardor la conclusién de un edificio que le hace honor y trae utilidad?
Por huir de este escollo es forzoso hacer todos los gastos al dia. ;Pero
quién deja de conocer los perjuicios y mayor costo que tiene la obra con
esta mal reglada economia? ;Cree la Junta no engafiarse reguldndolos en
més de una tercera parte? Y asi con esta quiebra se evitard el riesgo que
cada instante la amenaza de ser suspendida por falta de caudales seria
tolerable. Pero no se evita, en el dia mismo, es forzoso suspender total-
mente los trabajos, porque el dinero que tiene la Junta lo necesita y no
alcanzard a cubrir el importe de la piedra de Calzadilla que en virtud de
ajuste han remitido los sacadores en el mes pasado y una partida de ma-
dera que asi mismo ajusté en el invierno y se estd esperando, cuya satis-
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faccién no debe dilatarse en perjuicio de los interesados y de nuestra repu-
tacién. Es necesario una inversién de 300 a 400.000 reales hasta el mes
de agosto” %.

El recurso con el Convento de San Francisco debi6é quedar superado ya
que la obra prosigue. Se van librando algunas cantidades, pero la situa-
¢ién no hubiese podido remediarse sin la intervencién directa otra vez de
Don Melchor de Jovellanos, que por documento de 18 de febrero de 1797
se nos da a conocer el Plan que propuso en 1791 de nueva “dotacién del
Colegio de Alcantara arreglado y propuesto al Consejo de Ordenes por
el Sr. D. Gaspar Melchor de Jovellanos, del mismo Consejo y Visitador
General Extraordinario de dicho Colegio, aprobado por el referido Supe-
rior Tribunal en 31 de julio de 1791 y mandado ejecutar desde dicho dia
por orden del propio Consejo de 26 de agosto de 1792” %, E]l plan es muy
minucioso: figuran el legado del Hermano Nogales, fondo de datos de
“abitos”, renta de la casa de la calle del Prior, réditos del censo del Co-
mendador D. Pedro Manuel, etc. Se trata mds bien de un aumento de la
dotacién inicial en la que sabemos figuraba como esencial la de los frutos
de la Encomienda de Santivdfiez. Jovellanos, para hacer todavia mds efec-
tivo el acopio de caudal, propuso el que cada pensionista enviara al Cole-
gio la cantidad de 2.130 reales y 18 fanegas de trigo. Con todo ello se
quiso estimular el dar marcha a la construccién lo mds aceleradamente
posible.

No fueron iniitiles los esfuerzos de Jovellanos y de la propia Junta,
pues desde el afo 1791 al 1794 el edificio debié adelantar considerable-
mente. El 25 de enero de este ultimo afio la Junta recibe el libramiento
de 100.000 reales para la continuacién del edificio. Dos afios mds tarde,
el 21 de febrero de 1796, se da aviso para hacer algunos libramientos al
arquitecto, al maestro vidriero y a otros artifices 3. El 25 de febrero del
mismo afio D. Francisco de Aguinellar escribe al Conde de Torrecuéllar,
comunicdndole que por decreto del dia anterior “se ha servido el Consejo
aprobar el plan de la obra presentado por el arquitecto D. Francisco Cano-
Triguero, la certificacion expresiva de ella y su coste, de fecha 3 del pro-
pio mes; abondndose el importe de dicha obra del efecto de gastos de
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estrados y del producto de las multas aplicadas a la bolsa de obras-pias
del mismo Consejo, y si no alcanzasen los referidos productos, se tome de
los caudales del Colegio de Alcéntara, que existen en el Archivo secreto
de dicho Tribunal, con calidad de reintegro, encargindose de la direccion
de la dh obra el Sr. Duque Presidente con facultad de nombrar un Sr. Mi-
nistro por asociado...”

La direccién arquitecténica del edificio vemos que ha cambiado. La
razén no es otra que la inesperada enfermedad de D. Ramén Durdn, por
cuya causa moriria pocos meses después 32. Cano-Trigueros es también Ar-
quitecto de la Real Academia de San Fernando y posiblemente fue desig-
nado para el cargo con el beneplicito de Jovellanos. El 17 de junio del
afio 1796 el nuevo arquitecto recibia 22.600 reales, 20.100 por el importe
de la obra segun la contrata que se hizo y los 2.500 restantes por aumento
de la obra, cantidades que se abonaron a través de los caudales del Cole-
gio en calidad de reintegro *.

En el mismo mes de junio se abonan 3.950 reales al maestro ebanista
Julidn Delgado por su labor en el edificio ** y 700 reales al maestro vi-
driero Antonio Gutiérrez por el importe de la obra que ha hecho de su
oficio . El 19 de agosto del mismo afio también se abonan 8.500 reales
a Antonio Maria Tadey, pintor residente en la Corte, por su participa-
cién %%; el dia 24 se entregan también a D. Manuel Gémez, portero de
Estrados del Consejo Real de la Orden, 27.861 reales y 12 mrs. “del cui-
dado y cargo de las dos salas y demds piezas de dh Tribunal” 7. A Santos
Ferndndez, maestro cerrajero, se le abonan por sus tareas en la obra, el 24
de agosto, 3.292 reales 8, 11.398 reales y 20 mrs. también se le pagan
en la misma fecha a Manuel Garcia, maestro carpintero, por su labor en
el Colegio *. También recibe, a cuenta de lo que se le debe como dorador
de mate, 4.000 reales el maestro de este oficio Antonio Garcia 40,

Todos estos libramientos atestiguan que el edificio se encuentra en
estado muy avanzado. En informe de 25 de noviembre de 1797 se hace
alusién a estos avances: “El Colegio de la Orden de Alcdntara dice que
a consecuencia de orden de 30 de enero de 1796, en que se sirvié decirla
que deseando el Consejo se activase y promoviese con la mayor eficacia el
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expediente que pende en el Consejo de Castilla sobre la continuacién de
la obra del nuevo Colegio, queriamos manifestar nuestro modo de pensar
acerca del sujeto que se encargare de este negocio. Nombré el Consejo
a D. Ignacio de Liafio, nombramiento que fue aprobado en 23 de febrero
del mismo afio, previniendo que cuando llegase el caso de salir el comi-
sionado para la Corte lo hiciese presente el Colegio por si el Consejo tenia
que prevenirle. Hizolo asi el Consejo y V. A. se digné en orden de 19 de
marzo del mismo afio, entre otras cosas, que Liafio suspendiese el viaje.
Este expediente, en cuya suspensién y dilacién en sus principios emple6
sus fatigas y cuidados el Colegio y su primer comisionado por pedirlo asi
una fatal convinacién de circunstancias para su resolucién, se halla en el
estado de resolucién esperando la actividad de un agente interesado que
procure se dé cuenta de él en el Consejo para que este Tribunal acuerde
el informe pedido por S. M., y siendo las circunstancias del dia tan a pro-
posito para que la justicia del Colegio se manifieste de lleno y despejada
de las nubes con que la envidia ha intentado oscurecerla, hallindose a la
cabeza de la Secretaria de Estado y del Despacho de Gracia y Justicia
el Sr. Gaspar de Jovellanos que como creador de él estd bien enterado
de su justificacién y de todas las ocurrencias que han intervenido, recurre
el Colegio a la intervencién de V. A.... que el Colegio envia a felicitar
y besar las manos de el Exm. Sr. Jovellanos™ %!

El 9 de junio de 1798 se hace alusién a los créditos que tiene el Cole-
gio conira si y en su favor aprobados por Jovellanos el 31 de julio
de 1792 %2, que fueron parte sin duda del nuevo plan de dotacién pro-
puesto para la renovacién de las obras. El 19 de septiembre el Consejo
revisa el expediente promovido por Isabel Veldzquez, viuda del arquitecto
Don Ramén Durén, en el que se solicita la recompensa de los trabajos que
su marido ejecuté en el Colegio de Alcintara “de planes y estancias™ %2.
Con fecha 23 de octubre del afio 1798 se dijo en el Consejo que para dar
curso al expediente sobre la continuacién del Colegio y reintegro de los
caudales de Santivdfiez se den 300.000 reales para imponerlos a censo
contra la carretera de Gijén a favor del fondo aplicado a la obra 4.

Circunstancias que ignoramos, puesto que la documentacién a partir
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de estas fechas es muy escasa, dieron lugar nuevamente a la interrupcién
de las obras. El 27 de marzo de 1799 Fray Pedro de Cédceres dice que se
ha mandado a la Real Casa de Amortizaciéon todo el caudal de la fébrica
y que se espera se continuard por ser necesaria a la comunidad y que “‘se
vendan los materiales o contintie el guarda vigilindoles”. Este fue un pro-
blema constante, el robo de los materiales de la obra que quedaban a la
intemperie. Como guarda de ellos fue nombrado en esta fecha Manuel
Fraile con seis reales diarios *.

La solicitud de que la obra contintie es constante. Lo solicita el Consejo
y lo hace también el Fiscal, quien manifiesta que se abra expediente nuevo
para que los trabajos se reanuden %. Pero una tltima noticia de cuantas
hemos podido acopiar en torno a la construccién del Colegio de la Orden
de Alcdntara en Salamanca nos da a conocer la interrupcién quizd defini-
tiva: “Conformdndose el Rey con la propuesta del Consejo, en consulta
de 17 de marzo de 1801 se sirvi6 mandar que cesase la obra de Alcdn-
tara y se procediese a la venta de los materiales. Se dieron las 6rdenes
el 6 de junio del mismo afio. Dijo el Rector que, atendiendo a la honradez
de Fraile, se le nombrase portero del Colegio, orden que se llevé a efecto
el 10 de febrero de 1802” %7, Liafio comunicaria al Consejo seguidamente
que por haber fallecido Fraile se dejaba la porteria a su hijo de treinta
y seis afios “con pocas fuerzas de espiritu y fisicas™.

No sabemos exactamente en el estado que quedé el edificio el afio 1801.
Por la presencia de ebanistas, doradores, pintores, etc., en las obras, en
el afio 1796, creemos que estaban en lo sustancial terminadas. Pero no
cabe duda que la terminacién del edificio no fue total, como acredita el
dltimo documento y las fuentes del siglo xix . El empujén firme se le
habia dado al edificio entre los afios 1790 a 96. Sabemos que quien avivé
la realizacién en ese tiempo fue D. Melchor Gaspar de Jovellanos. En
torno a esa época ya habia manifestado su preocupacion por el arte en los
elogios De las Bellas Artes y de Ventura Rodriguez. Instalado en Gijén
hacia 1793-94, donde fundé el Instituto Asturiano, al que se consagré inte-
gramente, y emprendiendo a continuacién sus numerosos viajes por el Norte
de Espana que dejé relatados en sus Diarios, nombrado en 1797 emba-
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jador de Rusia, intervencién en la destitucién de Godoy, etc., volvié
a Gijon, donde recibi6 el nombramiento de Consejero de Estado, pero donde
ya empezd a sufrir la persecucién general que se inicié contra los refor-
mistas de Carlos III. El afio 1801, coincidiendo con la interrupcién de las
obras, Jovellanos fue deportado a Mallorca, primero a la Cartuja de Vall-
demosa y después al Castillo de Bellver, donde escribié algunas de sus
mds importantes obras. Su liberacién no se llevé a cabo hasta el afio 1808.

Con esta serie de acontecimientos en la vida de Jovellanos se hace
muy posible el abandono de la empresa de Salamanca, al menos de la
manera directa con que la emprendié en sus trazas, emplazamiento y pro-
blemdtica financiera entre los afios 1789 al 1792, El espiritu, el entu-
siasmo, el tesén del gran politico y escritor espafiol fueron factores deci-
sivos en la concepcién del edificio, en su realizacién monumental y mo-
derna, en el que puede hallarse alguna vinculacién a su propia lirica
neocldsica. Coincide asi mismo en el afio 1797 la muerte del arquitecto
que Jovellanos deliberadamente eligié: D. Ramén Durén, el discipulo de
Ventura Rodriguez, con el que coincide tan sorprendentemente en su estilo
en esa etapa ultima de su vida, que es en la de Ramén Durdn la de su
incipiente desarrollo auténomo. Dos fuerzas, Jovellanos-Durdn, fueron deci-
sivas en la creacién del edificio de Alcdntara, pero las circunstancias sefia-
ladas dieron lugar a que el resultado no fuese satisfactorio quizd a causa
también de coincidir con la hora mds problematica del propio Consejo de
las Ordenes. Roto el hilo conductor, que con tanto fervor luché para con-
vertir el propdsito en una verdadera realizacién artistica, el edificio no
logré alcanzar esa fecha cumbre de la inauguracién que, como hizo al poner
la primera piedra, la hubiese presidido con verdadera emocién D. Gaspar
Melchor de Jovellanos.

Los prLanos pE D. RamON DurAN

El plan propuesto por el arquitecto Ramén Durdn estaba integrado
por cinco consideraciones, que, primero en simple boceto y luego elabora-
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das en su estudio con todo detenimiento necesario, presenté al Consejo
de la Orden, previo haber sido en Madrid aprobadas y es posible que en
parte también orientadas, por el propio Jovellanos, ya que como hemos
visto en ese momento decisivo de la ereccién del edificio actuaba con auto-
ridad méxima. El plan general ha llegado impecable a nuestros dias en
carpeta perfectamente encuadernada y estd desarrollado en cinco planos *°.
El primero muestra el solar del Campo de San Francisco donde se situaria
definitivamente el edificio y las zonas abiertas que en él se integraron.
Formé un rectdngulo alargado con el cuerpo del colegio y la iglesia en el
centro, mostrandose en el plano el sorprendente plan regular de la com-
posicién en contraste a los perfiles de los edificios mds antiguos que le
bordeaban, de contornos mucho mds quebrados incluida la muralla en la
que quedaba ubicada la vieja puerta de San Bernardo. Al nicleo central
del Colegio de Alcéntara, en el amplio campo cedido a duras penas por
el Municipio, asomaban los muros del Colegio del Arzobispo, el viejo
convento de San Francisco que tantas preocupaciones ocasioné a D. Gaspar
de Jovellanos, la huerta de Monterrey y el convento de las Ursulas, la
capilla de la Cruz y un grupo de casas particulares. Lonja, colegio y huerta
eran las tres unidades importantes del nuevo edificio de Alcintara que
necesariamente tenia que cuidar con gran esmero su trazado arquitecténico
para no desmerecer en ese viejo y artistico rincén de Salamanca (Fig. 1).

El segundo proyecto se dedica a la planta baja del Colegio, cuyos ca-
racteres tipolégicos quedan ampliamente definidos. La lonja de entrada
estaba provista de tres accesos; desde ella, en el eje central, se ubicé la
escalera descubierta que a través de un amplio vestibulo daba paso al
edificio. El rectingulo transversal a la entrada principal se desarrollé en
composicién bilateral, situando la iglesia en el eje central, a cuyos lados
se abrian dos patios grandes encuadrados por amplios pérticos con reco-
rrido en sus cuatro lados y prolongacién de su estructura por delante y por
detrds de la iglesia, dejando el cuerpo de la iglesia alzado en su rectin-
gulo pero abierto en continuos accesos en una deliberada decisién de hacer
el recinto sagrado ampliamente comunicable. Los ritmos incluso de los
muros en estas transparencias van acordes con los que se han marcado
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en los pérticos que la envuelven por los cuatro lados, dando perspectivas
amplias a su interior y estableciendo una comunicacién visual entre los dos
patios mayores. Los cuartos de colegiales y familiares se sitdan en el lado
mayor del rectingulo, en los dngulos la habitacién del General, la Mesa
de Trucos, el Refectorio y la Sala de Comunes, y en los lados menores del
rectangulo las dos escaleras principales, En el lado opuesto al vestibulo,
tras el cabecero de la iglesia, se sitda una zona de espacio equivalente al
vestibulo de entrada, pero compartimentada en dos patinillos y un hall
por la que se sale a la huerta. En esta planta baja se sitdan también los
servicios de cocina, despensa, panera y depésito de agua. El riguroso es-
quema disefiado por Durdn estd pensado con un asombroso plan de corres-
pondencias regidas por el sentido axial de la composicién, de cuidada pro-
porcionalidad, de amplias distribuciones y de espacios medidos hasta el
méaximo en sus equivalencias bilaterales (Fig. 2).

El tercer proyecto se dedica a la planta principal, con galerias que
prolongan los pérticos bajos, un amplio espacio que se destina a libreria
y otro sobre el vestibulo posterior a mirador sobre la huerta. Las restantes
habitaciones se dedican en su mayoria a dormitorios, excepto la Sala Rec-
toral que se sita sobre la fachada principal en el drea ocupada por el
vestibulo principal. Las tribunas de la iglesia comunican con las galerias
altas (Fig. 3).

El cuarto proyecto nos muestra dos consideraciones del edificio. Una
seccién cuyo recorrido estd marcado en la planta del edificio, alta y baja,
con los nimeros 3, 4, 5y 6 y que corresponde al eje longitudinal cortado
en su parte central, agrupando fachada, vestibulo-sala Rectoral, pértico-
galeria alta, nave-crucero y presbiterio del templo, tribuna y cubierta, pér-
tico-galeria alta y testero de la biblioteca (Fig. 4).

También nos ofrece el exterior del Colegio (lado menor del rectin-
gulo), en el lienzo que mira al convento de Santa Francisco y al Colegio
del Arzobispo, sefialdndose la amplitud de la lonja y sus accesos, la fuente
y la escalinata de la entrada preferente. Detrds, la tapia que cercé el re-
cinto destinado a la huerta, junto a las cocheras y cuadras.

El quinto disefio también nos da a conocer dos perspectivas del Cole-
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gio, en este caso ofreciéndonos la fachada principal y la seccién en el
recorrido horizontal del edificio. La fachada estd compuesta por un orden
tetrastilo de columnas jénicas con guirnaldas y coronamiento de frontén
cldsico, alojando en su timpano el escudo de la Orden. El cuerpo de la
fachada se adelanta y entre los intercolumnios se abren tres arquerias
y sobrepuestos balcones arquitrabados con balaustrada. La ctipula esférica,
sobre tambor proporcionado, apenas quebranta la grave silueta horizontal
del edificio, solemne, imperturbable en el ritmo de sus vanos, cornisa, de
su entablamento continuo y sus cubiertas que no sobrepasan el frontén
que sirve de coronamiento (Fig. 5).

En el interior se emplea la misma solemnidad y el mismo lenguaje
austero, sin otro aditamento que los altos pilastrones separando los huecos
de los patios espaciosos. El mismo rigor se ha impuesto al trazado de la
iglesia, en donde no existe mds ornamento que el cldsico corintio de las
pilastras adheridas a todo su perimetro.

El antecedente de la planta del Colegio de Alcintara y la agrupacién
de las diferentes unidades que la integran estd en la tradicién de la arqui-
tectura hispdnica. Ha sido analizada en innumerables ocasiones la impor-
tancia que sobre los organismos espafioles del Renacimiento ejercieron los
edificios hospitalarios italianos, que tuvieron en el del Espiritu Santo, en
Sassia, en tiempos del Papa Inocencio III, un claro antecedente. Los hos-
pitales de Mildn, Génova y Florencia completaron un proceso natural de
evolucién cuya normativa encontré en Espafia con los Reyes Catélicos ra-
pida aplicacién en Santiago de Compostela, Toledo y Granada, y las am-
plias aplicaciones que el esquema conferido a dichos hospitales dio lugar
en construcciones incluso de otro género como puede ser el mismo Escorial.
Composicién cruciforme, regular y simétrica que ligeramente se alterard
por el servicio a la diferente funcién de cada organismo, por las diferentes
consideraciones a la distribucién de dormitorios, bibliotecas, servicios, etc.,
que se impongan en cada necesidad precisa.

Se uniforman las elevaciones, la cornisa recorre el edificio de modo
continuo, se procura ensalzar el valor del volumen y se intenta, siempre
a través de una méxima sobriedad, alcanzar la belleza del edificio.
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La ordenacién de la fachada es de indole casi abstracta, con los vanos
delineados con elementos imprescindibles. La traza no llevé al arquitecto
a demasiadas deliberaciones ya que su esquema habia sido utilizado en
los siglos xvi y xvir. El doble patio de arquerias sobre columnas pudo
verlo en el Alcdzar de los Austrias, en el gran hospital de Afuera de To-
ledo, en el palacio del Duque de Uceda realizado en 1613 y en la Carcel
de Corte madrilefia de 1629. Derivada la estructura de las plantas cruci-
formes de los R.R. C.C., los siglos xvi y xvi1 dieron al esquema otras posi-
bilidades buscando una pluralidad de perspectivas mds rica y un trata-
miento a los espacios mds animados y didfanos. En todos los casos citados
la iglesia se instal6 en medio de los dos patios, al fondo de un vestibulo
y de una escalera; precedente que no podemos omitir aunque el edificio
de Durdn nos lleva a un romanismo mds seco, a un clasicismo depurado,
de tal severidad y vigor que ha olvidado los breves pretextos decorativos
de Vignola, Serlio o Peruzzi en proyecto para un convento °.

Sin embargo el espiritu arqueoldgico, simbolo de toda la época en que
se construye el Colegio de Alcdntara, no puede dejar de acercarnos a los
precedentes clisicos que la antigiiedad ponia en manos de los artistas y que
en muchos casos fueron interpretados casi con vocacién arcaizante. Hoy
conocemos los ensayos, las teorfas, las ideas y doctrinas con las que se
intenté llegar al conocimiento de lo antiguo en esta hora de la arquitec-
tura europea, persiguiendo la severidad como recurso para la ‘“regenera-
ci6n”, llegando con un culto casi reverencial a la imitacién de Roma. Los
dibujos de la arquitectura romana que Palladio nos legé con su gran tri-
buto a la antigiiedad, no dejaron de tener su incidencia a lo largo de los
siglos xviI y xviir; la Roma imperial se conoce escrupulosamente a partir
de 1750. En esa hora, por tanto, se recrudecia el recuerdo formal de aquel
pasado arquitecténico, aquel lenguaje antiguo que por otros caminos y sen-
timientos también inspiraron las obras del alto y bajo Renacimiento. De
aquellas estructuras de la antigiiedad una se desarrollé de manera tan
espectacular que no seria erréneo clasificar como la forma mds convin-
cente y medular de todo aquel proceso constructivo, que en cuanto a inge-
nio e invencién fue uno de los més brillantes de la historia. Nos referimos
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al tema de las termas. Su organizacién rectangular, su sistema axial, en el
que se inserta invariablemente frigidarium-tepidarium-caldarium subordi-
nados a modo de nave-crucero y presbiterio centrado entre los dos patios de
palestras, es composicién que no puede olvidarse a la hora de analizar los
origenes de las plantas cruciformes y su insercién entre dos espacios rectan-
gulares abiertos. La sugerencia de esa equivalencia de valores, tecténicos
y decorativos, llevé sin duda a la decisién de Miguel Angel de insertar en
ese eje central termal la iglesia de Santa Maria de los Angeles en las
termas de Dicleciano y al contempordneo de Durdn Vanviteli a ubicar
dicho templo siguiendo la médxima regularidad y estricta simetria que im-
ponian las proporciones y orientacién que guardaron los tres elementos
primarios termales. Por todo ello no podemos sostener con firmeza que el
arquitecto neocldsico Ramén Durdn basara su estilo s6lo en la arquitectura
tradicional que sin ir més lejos tenia en Madrid en esquemas compositivos
en donde apoyar sus propésitos. Pudo servirse también de influencias
apoyadas en el conocimiento de la antigiiedad, de la que tanto se sirvié
la capacidad creadora y la inventiva de la segunda mitad del siglo xvir,
aunque por una via de gran rigorismo y contradicciones.
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2 A H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 12, 29 de junio de 1790.
2 A.H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 14.

2 A H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 14, 14 de enero de 1791;
n.° 19, 18 de enero de 1791.

2 A H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 13, 15 febrero 1791.
% A H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, 9 de marzo de 1791.

2% A.H.N., Sec. Ordenes Militares, leg. 36772, n.° 16, Informe de D. Melchor
Gaspar de Jovellanos de 9 de marzo de 1791:

«Con fecha de onze de enero pasado, me ha pasado la Secretaria el Expediente
consultivo remitido al Consejo de la via reservada donde pendia aqueja del Padre
Guardian de Convento de San Francisco y Diputados del Comin de la ciudad de
Salamanca con representacién dirigida a S. M. en 22 de junio y 23 de julio del
afio anterior sobre los perjuicios que se dicen causados al dh Convento y a la con-
vicencia publica para la obra del nuevo Colegio de Alcantara que de Orden de S. M.
y el Consejo se esta construyendo en el Campo llamado de San Francisco de aquella
ciudad y se me manda que sobre cada uno de los particulares que contiene dh orden
informe lo que me parece con la brevedad que permiten mis negocios.

Al tomar la pluma para extender este informe, vistos y bien meditados los varios
documentos que andan con el citado expediente, recibi nueva orden del Convento
comunicada por Secretaria con fecha 19 del pasado y con ella copia de otra repre-
sentaciéon hecha a S. M. por el mismo Padre Guardian y Sindico del Convento de
San Francisco sin fecha alguna en que invitan a la suspensién de las obras, repro-
duciendo los fundamentos del anterior recurso y calificando de atentados mis proce-
dimientos; en vista de la cual me manda el Consejo que sobre ella y sobre la ante-
rior exponga lo que me ofreciere con la posible brevedad.

Lo que tengo expuesto desde Salamanca al Consejo y al Presidente en represen-
taciones de 22 de mayo y 29 de junio del afio pasado podia bastar reproducir aqui
para conocer a fondo los méritos de este expediente. Pero pues la queja del Con-
vento aparece ya autorizada con la de los Diputados del Comiin y el informe del
redo. Obispo dista poco del empefio de patrocinar los designios de entrambos, me
es indispensable examinarlas mas de propésito para que el Consejo pueda consultar
a S. M. con plena instruceién y conocimiento.

A este fin examinaré primero los fundamentos de los recursos llevados ante S. M.
y después diré lo que baste para sincerar mi conducta en este encargo debido a
su R.! confianza y la del Consejo. Y como los recursos se fundan tanto en la usur-
paciéon de la propiedad del convento como en los prejuicios que la obra causara
por su situacion a la Comunidad de San Francisco y a los vecinos de Salamanca,
trataré separadamente estos dos articulos, absolviendo al fin lo que pertenece a mi
conducta antes y después de las pretensiones del Convento y sélo podré consultar
a la brevedad cuanto permita la materia y sus varias complicaciones.
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La primera queja del convento es porque siendo duefio del campo de San Fran-
cisco se procedid sin su consentimiento a edificar en él la nueva casa de Alcantara
en violacion de su propiedad. Para probar este derecho produce sus titulos. Es pues
preciso examinarlos. El convento me ha presentado con este recurso mag!=uno:
los demaés se produjeron espontaneamente ante el Rdo. Obispo segin aparece de su
informe, pues aunque no los remite, dice haberlos visto originales. Yo seguiré de
buena fe la relacion de aquel prelado puesto que estamos en un juicio contencioso
donde lo que no existe en el proceso no existe en el mundo. Pero no cansaré al Con-
sejo con la prolija repeticién del contenido de estos titulos contentandome con hacer
algunas observaciones generales y a cada uno las particulares que pida la Natu-
raleza.

La primera observacién general es que se trata de una Comunidad no propie-
taria, que por su regla no puede adquirir, ni poseer. Por lo mismo, no le debe
bastar la exhibicion de titulos, sino exhibe al mismo tiempo una habilitacién o dis-
pensa de la prohibicién e inhabilidad canénica que resiste su legitimidad. Y esto

aun prescindiendo de la opinién que mira esta inahabilidad como indispensable para
ser de regla.

La segunda, que se trata de una Comunidad, cuyo peculiar instituto y observan-
cia resisten mas abiertamente el deseo de poseer. El convento de San Francisco de
Salamanca fundado hacia la mitad del siglo X111, admitié como otros muchos de Es-
paiia, la observancia claustral que introdujo en la Regla del Santo Patriarca. Segun
ellas, se hizo Comunidad propietaria y adquirio grandes y pingiies rentas que atra-
jeron la relajacion de disciplina, consiguiente de ellas. El piadoso varon Fray San-
cho Canales, confesor de la Reina D.* Maria, mujer de D. Juan el Segundo y clamé
por su reforma, la cual se verifico a instancia de aquella princesa en 1424 restitu-
yéndose la Comunidad de San Francisco a la primitiva rigurosa observancia de la
regla, y abdicando cuantos bienes y rentas tenia para profesar de nuevo la pobreza
evangélica.

La tercera, que cualquier adquisicién posterior a este tiempo asi como cualquiera
costumbre de adquirir, que pudo introducirse después no sélo habran sido contra
lo establecido en la reforma y por lo mismo nulas, sino que habian quedado sujetos
al Decreto del Santo Concilio de Trento dado en la E? Cap. 3 de regularibus; pues
declarandose alli que los llamandos mendicantes pudiesen poseer bienes en comiin,
fueron expresamente exceptuados los religiosos de San Francisco de la regular obser-
vancia y los capuchinos en general en quienes el Instituto de pobreza no era de
constitucién sino de regla, de manera que esta excepciéon fue una propia y verda-
dera confirmacién o bien una renovaciéon de la inhabilidad de adquirir impuesta
en la regla y restablecida en la reforma.

La cuarta que segun estos principios de nada puede servir el titulo mas antiguo
producido por el convento de Salamanca para ser de tiempo anterior a la Reforma
y abdicacién de sus bienes hecha en 1424; de nada el segundo por ser contrario a
ellas y a la declaracién del Tridentino; y de nada los demas porque se apoya en
el segundo y toma de él su fuerza y valor y por lo mismo padece los vicios de que
adolece aquel.
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Bastarian estas observaciones generales para destruir los titulos del convento
por claros que fueren; pero veamos lo que vale cada uno prescindiendo de ellas,
si es que se puede.

El primer titulo, esto es, la cesién de un cortinal hecha al convento en la era 1390
(afio 1352) por Gonzalo Rodriguez, el Mozo, nada prueba, porque no siendo ciertos
los linderos de la heredad cedida, ni constando tampoco de su cabida y extensién,
es inaplicable al Sitio del Campo de San Francisco.

Atn se puede asegurar que la expresion de los linderos hecha en el documento,
bien que no conocidos del todo, basta para excluir la identidad del cortinal cedido
en el Campo.

Dice el Rdo. Obispo, citando la cesion original, que el cortinal cedido al con-
vento lindaba primero con otro propio del mismo Gonzalo Rodriguez; segundo,
Puerta antigua de San Mario; tercera, Carrera de las casas de Beatriz Alfonso;
cuarto, el adrial que esta delante del convento,

Para entender estos linderos es preciso suponer que la primitiva entrada del
convento no estaba como la actual a la parte de lo que hoy se llama Campo, sino
a la espalda y donde estd hoy la puerta Carretera; pues alli se hizo la fundacién
en la Hermita, a la puerta de San Mario y dio nombre a la Puerta. Esta puerta
conocida después con el nombre de puerta falsa, hoy cerrada y tapiada del todo,
estaba a la parte de la muralla, que corre hacia el barrio de San Blas, algo apartada
del convento, y mas alld del Colegio del Arzobispo, donde se reconoce todavia, cuyas
circunstancias ofrecen las deduciones siguientes:

Primera, que siendo esta puerta uno de los linderos y otro el Adrial que estaba
delante del convento, el Cortinal cedido estaria también a la otra parte del convento,

que hacia el Campo.

2.* Que aunque por este Adrial se quiera entender lo que hoy se llama Campo
el  Cortinal cedido tampoco estaria en el Campo sino fuera y lindante con él.

3.* Que no haviendo a la puerta de San Mario ninguna carrera de casas que
corriese con direccion a lo que hoy se llama Campo ni podidola haber, por estor-
barlo de un lado el Convento y de otra la Muralla, y el espacio que se llama Exido
de San Francisco, oy ocupado por el colegio del Arzobispo, las casas de Beatriz
Alfonso, y por consiguiente, el Cortinal cedido, estarian a la parte opuesta del Con-
vento y no en el Campo ni hacia el Campo.

4.* Que no siendo en aquel tiempo ni del convento ni de Gonzalo Rodriguez
el terreno que media entre el Convento y la Muralla, y ocupa oy el Colegio del
Arzobispo, sino de la ciudad que le cedié a aquel Colegio por dos solemnes es™,
una de 1557, en que le aforé un espacio del terreno de 312 pies de largo sobre 25 de
ancho con la pension de 9.000 mrs. que le paga anualmente, y otra de 1756, en que
le concedi6 el terreno restante hacia la Puerta de San Bernardo, donde estd parte
de la Hospederia y Jardin; es claro que el Cortinal que oy lindaba con la Puerta
de San Mario con una Carrera de Casas, con un Adrial delante del Convento y con
otro Cortinal de Gonzalo Ruiz, no podia hallarse a esta parte del Campo sino a la
parte opuesta a él.
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5.* Que constando por un apeo del Cavildo de la Santa Iglesia de Salamanca,
echa en 1402, y de que tengo razén exacta, sacada de su Archivo, que pertenecian
entonces al Cabildo, una casa a la puerta de Villamayor, y un ferrenal de fanega
y media de sembradura, lindante con el exido de San Francisco, y otro de tres
fanegas, cerca de San Francisco, lindante con tierras de Santa Maria de los Caba-
lleros, es claro, no s6lo que el Cortinal cedido al Convento en 1352 estaba a la
parte opuesta del Campo, sino que lo que oy se llama Campo, pertenecia a varios
duefios particulares.

En suma atendida la situacién topografica del Campo, y del Convento, y de la
Puerta de San Mario, es imposible colocar en el Campo el Cortinal de Gonzalo
Rodriguez.

Esta demostracion pone en claro el segundo de los titulos producidos por el
Convento, a saber, la Concordia de 1467. Para calificarle basta considerar que
aquella Comunidad, no fundé su derecho al dominio del Campo en titulo alguno
especifico, sino en una posesién inmemorial, que se dice haber probado en el tiempo
anterior a la reforma y caso de la concordia. Pero si esta prueba se referia a la
época anterior, a la reforma de la claustralidad hecha en 1424, nada podia servir,
porque entonces el dominio del Campo debié quedar abdicado con todos los de
mas derechos del Convento, y si se referia al tiempo posterior, ;cémo se podia llamar
inmemorial una posesion de 43 anos, no sélo resistida por el derecho comin, sino
por la regla particular y por una reforma tan reciente? ;Igualmente digo 43 afios?
¢Tampoco duraria el fervor de la observancia, acabada de restablecer, y naceria
con ella la violacion del primero y maés sa' de sus articulos? ;Qué sera de esta pose-
sesi6n inmemorial a vista del apeo de 1402 arriba citado que prueba la pertenencia
del Campo a varios duefios particulares? ;Que sea serd a vista de otro apeo del
mismo Cavildo (de que también tengo razén exacta en mi poder y ambos se produ-
cirdn en caso necesario) hecho en 1476, esto es, nueve afios después de la Concor-
dia, por el cual consta haberse apeado por del Cavildo de la Santa Iglesia una tierra
dentro de la ciudad en el Campo que dicen de San Francisco (nétese la frase), entre
las puertas de Villamayor, y de San Mario, y comienza desde la torre de la cerca,
hasta dar en una pefia que era Cruz sefialada, y de alli va derecho facia San Fran-
cisco, y da en el lindén y valladar hasta la cerca, cuia tierra dijeron los Apeadores
hacia tres fanegas de cabida en sembradura poco mas o menos?

Este tltimo argumento, estando mas terminante, quanto el convento, por abarcar
mucho, abarco demasiado; esto es, abarco en la prueba de su posesién lo que era
conocidamente ajeno. Los limites que en la concordia se dan al Campo no se ex-
tendian menos que desde la puerta de Villamayor hasta el convento, y dice bien
el Rev. Obispo, que no sélo comprendian el sitio concedido al Colegio de Alcan-
tara, sino mucho maés. Porque en efecto comprendian toda la poblacién que media
entre la puerta de Villamayor y el Campo actual, hecha entonces y a por la mayor
parte, y en la qual havia calles y barrios, edificios piiblicos y privados, y no perte-
necian al convento y aun en lo despoblado habia tierras de Santa Maria de los
Caballeros, las habia del Cabildo, havia un axido y habia terrenos de la ciudad y del
publico como prueban los documentos alegados y otro millar de ellos que se podria
producir. ;Qué valdra pues a vista de esto su posesién inmemorial? ;Ni cémo se
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pudo probar esta por una Comunidad que no ara ni edifica en un terreno tan di-
latado?

Juzguemos sin embargo la concordia. Por ella no cede la ciudad al convento
como se pretende el dominio del Campo; cede solamente el derecho que tenia; y en
cuyo uso y posesion estaba, como prueba el mismo documento de conceder licencias
para edificar en él; y esto no para que el convento lo hiciese suio, sino para que
el Campo quedase libre, abierto y reducido a plaza publica, segin expresamente se
enuncia. No fue pues un derecho de propiedad el que adquiri6 el convento, fue a lo
mas un derecho activo de servidumbre; un derecho de estorbar la ocupacién del
Campo, el cual tendria sin duda, a no haberle renunciado después, como probaremos
adelante, por sus mismos titulos.

Esta interpretacion se fortifica con el tercero de los que dice haver visto el
Ry. Obispo, y es del todo contraproducente. El convento cedié en 1557, una por-
cién de terreno en el Campo a la Condesa de Monterrey para extender su Jardin,
optisose la ciudad como debia; ;y qué alegé el convento para obtener su consen-
timiento? ;Su dominio?, jsu posesiéon inmemorial?, ;La Concordia? Nada de eso.
Alegé solamente tres razones de convivencia y de piedad. 1.* No haver tenido pre-
sente la concordia. 2.* Ser de ningin uso ni utilidad el terreno cedido a la con-
desa. 3.* Haber dado ésta trescientos ducados al Convento de limosna, para cubrir
un dormitorio. ;Qué es lo que prueba este documento? Prueba que la ciudad, siem-
pre generosa con el convento, confirmé con su consentimiento un acto que era de
suyo nulo y abdico el derecho que tenia de irritarle. Pero no prueba que hubiese
dado nuevos derechos al convento sobre el campo, antes explica la naturaleza de los
dados por la Concordia.

;Se quiere todavia otro argumento en favor de este concepto?, pues hele aqui.
La Casa de Monterrey paga anualmente a la ciudad 1.500 mrs. de foro por el terreno
que le cedié para la entrada y estension de su jardin. Véase ahora si tiene el con-
vento un titulo tan claro de su dominio en aquel suelo como los de la ciudad.

Concluyamos con el cuarto titulo del Concepto, el Aquiles de su defensa que es
la Concordia de 1704. En este afio empezé a fabricar unos Cuarteles de Caballeria
en medio del Campo, tomando para ellos un espacio de 318 pies de largo y 217 de
ancho, abrié y llené sus cimientos, elevd algunas paredes y al continuar los traba-
jos salié el convento (cuias salidas son siempre muy oportunas), produciendo su
dominio y pertenencia del Campo y fundandole en la cesion del Cortinal de 1352
y la concordia de 1467. La ciudad cuia devocién a aquella Comunidad religiosa,
u cuia generosidad con ella son tanto mas recomendables, quanto menos bien corres-
pondida, entré a concordar con el convento, dindole de contado 9.000 reales de vellon
para el reparo de la Enfermeria o ayuda de la fibrica de su dormitorio (sin duda
el que estaba para cubrir en 1567) obtuvo del perpetua e irrebocable cesién de sus
derechos, no sélo para el casoen que la obra continuare, sino aunque para aquel
en que no se verificase nunca; todo bajo de diferentes condiciones.

Antes de examinarlas debe advertir que este mismo terreno, es el ocupado por
el nuevo colegio con cortisima diferencia, para que se vea la ligereza con que el
convento en este recurso se llama duefio de lo mismo que resulta enagenado y cedido
por el titulo que produce.
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Nada prueba mas bien quanto se han olvidado por salir adelante con este em-
pefio hasta aquellas apariencias de decoro y necesidad con que de ordinario se cuida
de paliar las més pequefias vejaciones. Pero veamos los pactos de la nueva Con-
cordia:

Fue el 1.° que la obra no hubiese de exceder de los 312 pies de largo y 217 de
ancho que ocupaba en la actualidad. No teniendo a la vista a los planos, debo com-
parar es medida con la que tomé el Rd® Obispo que dice que el nuevo Colegio,
inclusa la huerta ocupara 330 pies de largo y 240 de ancho lo que prueba que la
ciudad anduvo algo maés franca en la concesion de terrenos para el nuevo Colegio,
de lo que hubiera andado a tener presente la concordia. Pero valga la verdad. ;Podra
bastar esta tenuisima diferencia para irritar una concesién tan solemne, quando por
una parte se le ofrece al convento justa indemnizacién y por otra se trata de un
terreno que no es suio sino del pablico? ;Quando concedia 312 pies para un Quartel
de Caballeria no hubiera afiadido de buena gana los 18 por convertir el Quartel en
Colegio de Estudios? La diferencia de los destinos vale bien la de los espacios.

Fue la 2.* condicion que en los quarteles no hubiese mas puertas que la que
estaba proyectada a la parte de Monterrey y que las ventanas del costado frontero
del convento tuvieran precisamente rejas de hierro entradas en la pared. Es claro
que esta precaucion, mui justa quando se trataba de evitar la distraccion y el bulli-
cio que podia causar la vecindad de unos Quarteles de Caballeria dejar de serlo
a vista del destino de la obra presente. Sin embargo esta se ha proyectado como
si se hubiese previsto aquella condicién, porque el Colegio tendra una sola entrada
a la parte de Monterrey y aunque ideada por tres puertas para mayor ornato, es-
tando todas unidas, y dando a un solo atrio o vestibulo, no formarian mds que una
entrada, y porque las ventanas bajas del frente y costados tendrdn rejas de hierro
empotradas en la pared. Y aunque las del piso principal sélo tendran antepechos
de hierro también empotrados, es dificil que halle el convento razén para pedir
maior resguardo respecto de los nuevos vecinos. Estd pues cumplida la segunda con-
dicién.

La 3.* esta concebida de un modo en la patente Provincial y de otro en la Escri-
tura yo haré ver que esta cumplida conforme a entrambas.

En la patente se expresaba que aquel sitio no se pudiese ceder ni servir en
tiempo alguno a ningiin Monasterio, Hospital ni Hermita: Y si ninguno de estos
titulos, que segin la naturaleza del acto se deben entender por lo que suenan, cs
aplicable a un Colegio de Estudios, ;quién podréa decir que la condicion esta violada?

Mucho menos lo estara atendidos los términos en que la aceptd la ciudad y se
extendié en la escritura, pues en ella se pacté que aquel edificio y sitio no podrian
aplicarse en ninglin tiempo a otro destino que el de los Quarteles otro que fuese
del servicio del Rey y de la ciudad y que no sirviendo para estos objetos hubiese
de quedar libre y desembarazado para alivio de los religiosos y del piiblico.

Y ahora bien, ;podra negar el convento que sera del servicio del Rey y de la
ciudad un Colegio de Estudios en la primera universidad del Reino? ;Un Colegio
que estad bajo la inmediata proteccién y patronato de S.M. como soberano y gran
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maestre de la Orden de Alcantara? ;Un Colegio construido de Su Real Orden y con
fondos concedidos para su Real Munificencia?

No hablo de la concordia de 1711 a que se puede aplicar quanto va dicho de la
de 1704 contra ambas y contra los demas titulos, hai una posesién conservada por
la ciudad y confirmada por varios actos de disponer del Campo para edificios de
publica utilidad. Segin ella hizo al Colegio del Arzobispo en 1716 la concesiéon de
terreno y hara Hospederia y Jardin, cuya essra. hemos citado. Segun ella concedio
en 1718 a la Cofradia de la Cruz el terreno necesario para construir un taller en
el mismo Campo. Y si en pocos dias que dediqué en Salamanca a tomar noticia
de verdadero dueno del Campo, he descubierto tantos documentos y tantas razones
para debilitar los producidos por el Convento, no vistos hasta aora y librados en
la mayor parte sobre la fe de los que abusando de la santa docilidad del Rdo. Obpo!
se encargaron de extender su informe ;y qué sera de ellos si la obstinacion del con-
vento nos forzase a sujetarlos al criterio de un juicio contencioso?

Por dltimo, ;qué diremos de la nueva forma y destino dados al Campo por el
Corregidor D. Joseph de Oliveras? ;No saldra el Padre Guardian de este argumento,
el proiecto de un nuevo paseo para el qual se desguajaron los arboles antiguos, se
derribé el crucero, patibulo o humilladero (pues con tantos nombres se le bautiza)
se levantaron los malecones y se hizo el enorme relleno que existia a mi llegada a
Salamanca, todo se hizo con su consentimiento segin expresamente confiesa? ;Y qué
supondrd este consentimiento sino una nueva restitucién al puablico de cualquier
derecho que hubiese conservado en el Campo? Queda pues circunduto qualquiera
que le dieren al convento sus titulos antiguos. Y si los sucesores de Oliveras pen-
sando mas acertadamente destinaron después aquel mismo terreno para una obra
mui util y de mejor ornamento a la ciudad, ;qué derecho tiene ya el convento para
estorbarla?

Tales son sefior los titulos con que una Comunidad pobre por instinto y llena
de beneficios y obligacion a la ciudad de Salamanca se le opone hoi para quitarle
lo mismo que le di6 en 1704 y 1787 y para privarla de una obra que sobre su reco-
mendable destino, tendra la circunstancia de ver la més vella de la ciudad.

Para dar algiin color a tan vista como mal fundada pretensién y desconfiando
de sus fundamentos ha ocurrido el convento a pretextar algunos perjuicios que
dicen causa esta obra y a por los desérdenes a que puede dar ocasién la calle que
queda abierta entre la Huerta y la Muralla y a por las distracciones que acarreara
al Colegio mismo la vecindad de una fuente piblica como estos inconvenientes no
son de la inspeccion del convento sélo hablaré de ellos quando tenga que satisfacer
a la queja de los diputados.

Pero el Rdo. Obpo.! ha hallado también que nuestra obra podra causar al con-
vento otros prejuicios que el Padre Guardidn no habia previsto o de que por lo
menos no se quejé en su primer recurso es de admirar la exactitud con que los ins-
piradores de este buen prelado le empenaron en extender sus observaciones mas alla
de los puntos contenidos en los recursos, el respeto debido a su dignidad me obliga
a no dejar sin satisfaccién ninguno de sus reparos.

Dice el Rd. Obpo? que no hai duda que una fibrica elevada y de grande exten-
sién que parece que a de ser (la del Colegio) privara al convento no sélo de la vista
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que oi tiene su iglesia y Capilla de la Tercera Orden, sino tamvién de las luces y
ventilacion de que necesita asi para conservar la salud de los religiosos como la
provisiéon de vino y otros efectos para su manutencién respecto a estar sus claustros
dos varas mas bajos que el piso de la callejuela.

No se hable de vista porque la del convento es fea y ruinisima y la de la Ter-
cera Orden que no es mejor queda del todo descubierta como puede ver el convento
en los Planos. No se hable tampoco de luces porque las habitaciones o celdas no
caen a la calle ni al Colegio. La porteria distard por lo menos 70 pies de su cos-
tado: La iglesia estd en la mayor parte fuera de la linea de ésta, y la capilla de
la Orden Tercera mucho méas abajo y distante que la Iglesia.

Por otra parte entre el costado del Colegio y los edificios que afrontan con su
linea mediard una calle de 40 6 50 pies de ancho que sera una de las més espa-
ciosas de Salamanca y aunque no puedo determinar la altura de la obra no teniendo
mas que dos pisos, discurro que pasara poco de los 36 pies de que habla la con-
cordia de 1704. ;Quién en estas circunstancias podra decir que la nueva obra ofende
poco ni mucho las luces del convento?

Menos puedo entender el influxo de las obras en la salud de los religiosos y en
la conservacién de sus provisiones. La bodega de vino no estd frente al costado del
Colegio sino al de huerta, cuia cerca no podra pasar de once pies de altura y dis-
tando de 40 6 50 pies de la bodega es imposible que estorbe su ventilacion. Las
cocinas, despensas asi como las celdas y dormitorios caen a otra parte y no a la
del Colegio. ;Cémo pues es posible que ofendan a su ventilacién?

La razon expuesta de estar el piso de los claustros dos varas més bajos que el
de la calle es tan importuna como incomprensible, Si entre los claustros y la calle
media la porteria y entre ésta y el Colegio la calle = Si del costado del Colegio a los
claustros habrd mas de 100 pasos de distancia y en ellos media una calle de 40
a 50 y un atrio de 20 6 30 pies = Si el Colegio estd situado sobre el mismo plano
que la calle y la porteria, ;qué mal puede hacer el Colegio que no hagan la porteria
y la calle? ;Ni qué puede haber en comiin entre esta obra y los claustros, y los vinos,
y las provisiones y la salud de los moradores del convento?

Yo no negaré que después de hecho el nuevo Colegio de Alcantara recibira el
convento menos copia de luz y de aire y sera menos visto y registrado que antes.
¢Pero qué quiere decir esto? ;No sucede otro tanto a todo vecino, con toda nueva
obra? ;Acaso por esto deberd establecer la policia cien picas de distancia entre
cada edificio? ;Qué seria entonces del derecho piblico, de la libertad de edificar
en las poblaciones? Después de guardadas las leyes y Ordenanzas Municipales que
regulan esta libertad y la concilian con el derecho de propiedad de cada ciudadano;
después de observadas las distancias, las alturas los niveles, prevenidos por ellas,
;qué edificio y qué suelo, qué vecino habra que no esté sujeto a esta servidumbre
piblica? ;Qué privilegios tiene el convento para no someterse a las leyes munici-
pales del pueblo que le ha acogido y le mantiene?

Lo cierto es que el convento quisiera conservar a sus puertas aquel gran Campo
distinguido con su nombre, por mas que sblo le sirva para vanidad y desabrigo.
;Pero en lugar de él no tendra por vecina la obra mas vella de Salamanca? ;Y no
ganard en abrigo, en hermosura y comodidad quanto pierda en el desahogo y vana
obstentacion?
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De otro perjuicio hablaré aqui sélo por que le toca el Rdo. Obpo. y quiero
absolverle para entenderme después con los Diputados del Comimn. Dice el Prelado
que el Convento de la Anunciacién llamado de Santa Ursula le ha hecho pretender
los mismos inconvenientes que le resultaran a corta diferencia que los que han ex-
puesto los religiosos de San Francisco en particular, el que les serd preciso a las
religiosas abstenerse en los dias que les son permitidos del uso de un mirador; con
lo que con noticia que pudieron tener de que S. M. era servido de pedir este informe
acudieron al Exponente por la mediaciéon del Juez Metropolitano y es el ordinario
de aquel convento y le expusieron los inconvenientes referidos.

Valga el respeto que profeso a la dignidad y virtudes personales de este digno
Prelado para que yo calle lo que se y lo que siento acerca de esta oculta cadena
de intereses que asoma aqui y que enlaza con las pretensiones de San Francisco,
de Santa Ursula, los deseos del Metropolitano, de los Diputados y de otros Perso-
nages, que aunque no aparecen en la escena son bien conocidos en Salamanca. Sélo
quiero prevenir que este informe aparece pedido al Rdo. Abpo. meses después de
haber hecho su primer informe el Corregidor, que al punto parecen los religiosos
a presentar ante el Prelado los titulos originales y no habian producido ante el inten-
dente ni en el recurso a Su Magestad que el silencio de las monjas se rompe enton-
ces por medio del Metropolitano, pero vamos al reparo.

Basta que el convento se digne examinarle en los planos de la obra; ellos diran
si a vista de la situacién de los Conventos de San Francisco y de la Anunciacién,
respecto del colegio es posible que éste produzca unos mismos inconvenientes en
dos oficios tan distintos y distantes. Sobre todo dirédn si estando el convento de San
Francisco en lo més alto del Campo y el de la Anunciacién en lo méas bajo siendo
este ultimo edificio de mas elevacién que la que tendra el Colegio, no tocandose ni
afrontdndose las lineas de ambos por ningin lado; y finalmente corriendo por todas
partes, entre uno y otro, calles de 40 y 50 pies de anchura, ;puede seguirsele ninguno
de los perjuicios que injustamente se atribuyen respecto de San Francisco ni de
otros de diferente especie?

Lo que se anade acerca del uso del Mirador prueba mejor que nada los ocultos
manejos empleados para preocupar al Rdo. Obpo. y hacerle adoptar tan incauta-
mente la causa de los conventos. Reflesiénese que este mirador esta sobre el Campo
donde oi se conserva una fuente publica, y donde antes hubo tres: por donde pasa
todo el mundo a salir por la puerta de San Bernardo al paso més piiblico y frecuen-
tado de Salamanca; donde la ciudad proyecté en otro tiempo unos cuarteles de
Caballeria y el Corregidor Oliveras un paseo publico y donde los Diputados, y el
Convento y el mismo Rdo. Obpo quisieron una plaza, un sitio de recreo para los
vecinos en las noches de verano.

i Valgate Dios por Colegio de Alcantara! ;Qué objetos presentaras dignos de
la modestia religiosa que la griteria de una fuente, la licencia de un Quartel y la
confusién de una plaza o de un paseo nocturno?

¢Qué es lo que ahuyentard a las monjas del Mirador, y de tu vista? ;Los Cole-
giales? jGracioso escrtipulo, cuando Salamanca estd llena de tales miradores sobre
las plazas, fuentes, paseos y calles mas publicas como es notorio! Diganlo entre otros
calle de Zamora y el Puente de San Esteban.

Resta examinar los perjuicios que tienen relacién con el publico anunciados

— 97



por el convento, reclamados por los Diputados del Comin y amplificados por el
Rdo. Obpo. jHai tal unién! No puedo callarlo; las bocas son muchas pero la voz
es una sola. Pudiera en esta parte remitirme a lo informado por el Intendente Co-
rregidor cuio imparcial y sélido dictamen merece la maior recomendacién en una
materia que al fin es toda de policia municipal. Basta leer sus informes de julio
y noviembre para conocer la vanidad de semejantes quejas. Pero tampoco huiré de
ellas; conozco bastante la materia como para juzgarla de por mi mismo. El primero
de estos perjuicios es respecto al uso de la fuente que el convento coloca dentro
del patio del colegio o a su puerta para presantarla como un motivo de bullicio
y distraccién para los colegiales y que los Diputados acercan también a la puerta
para decir que apenas bastard para la cocina del Colegio en injeri y ese privara
de ella a los vecinos de aquel barrio. Pero el Rdo. Obpo. explicando que no estara
ni dentro ni a la puerta del colegio sino en medio de la Plaza publica que quedara
delante de él asegura todavia que sera en fraude de su uso publico. Son mui dignas
de atencion las palabras con que se le hace exponer este prejuicio y por lo mismo
las explicard aqui.

No es de presumir dice que pasando el conducto por dentro de la nueva fébrica
se prive voluntariamente el Colegio del uso del agua y quiera exponer todos los
anos cerca de mil reales para proveerse de la que se necesita, pudiéndola tomar a la
puerta teniendo el conducto a su disposicién y aunque el atrio ha de quedar contra
entradas no es mucho que andando el tiempo se cierren por que es natural que para
una casa de estudios como es el colegio, no le acomode de permitir la concurrencia
de gentes de noche al referido atrio y por lo mismo no ha dejado de extrafiarse el
intento de adornarle de arboles y canapés.

Lastimémonos del escrapulo del convento que teniendo antes esta fuente frente
de su porteria y casi a la misma distancia que estard después de las puertas del
colegio, siente que se acerque a los colegiales una distraccién que se aleja de los
religiosos. Lastimémonos también del celo de los Diputados que por mejorarse y
trasladarse la fuente cinquenta pasos més abajo de donde se halla, esto es de ponerse
mds a mano de los vecinos, pretenden persuadir que se defrauda al pablico de sus
aguas. Pero examinemos mui seriamente lo que se hace decir al Rdo. Obpo., pues
no pudieron entrar en su piadoso corazon tan imprudentes sospechas.

No sé yo que las aguas de la Fuente se conduzcan a la nueva plaza por dentro
sino por fuera del colegio, como debe ser, y creo que sera; pero supongamos en
favor de la asercién del Prelado que se conduciran por dentro. ;Se dird por esto
que estard a la disposicion del Colegio? ;No iran encafiadas? ;No tendra esta caiie-
ria el resguardo de una mina de fabrica cerrada, resguardada y de tal manera defen-
dida que s6lo pueda vencerse a fuerza de picos y azadones? ;Y entonces y en ningiin
caso se ara de presumir que el colegio haga esta usurpacion, este hurto al puablico
por ahorrar mil reales? ;Por ventura estd el Rdo. Obpo., estd nadie por alta que
sea su dignidad autorizado para formar tan negras sospechas de una comunidad
tan respetable? ;Como pudo pensar asi el Obispo de Salamanca?

Aun més alla empefiaron su candor y su inesperiencia los encargados de inspi-
rarle pues se le hace presumir también que andando el tiempo el Colegio cerrari las
tres entradas del atrio y negara al piblico su uso, Pero después de un pacto tan
solemne, de conservar perpetuamente delante del colegio una plaza pablica con
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entradas y uso libre, después de un pacto celebrado por personas y entre cuerpos
tan autorizados, ;qué libramiento no es menester para poner tal sospecha en boca
de un Prelado? ;Y qué torpe codicia no se debera suponer en los individuos del
Colegio y qué torpisimo descuido en los Magistrados de Salamanca para darle algiin
asenso? A buen seguro que los que conocen al Rdo. Obpo. de Salamanca tengan
por una semejante vacilacion.

¢Al cabo concluye el Prelado extremando el intento de adornar esta plaza con
arboles y asientos para atraer alli la concurrencia? jHai tal descripcién de obra!
Si se cierra se usurpan los derechos del publico, si se abre y adorna en favor del
piblico se llama alli la concurrencia y ofrecen distracciones a los religiosos de San
Francisco, a las monjas Ursulas y al Colegio mismo. Grandes clamores del convento
porque se quita un desahogo a los religiosos; de los diputados para que se priva
de un paseo, una plaza piblica, un esparcimiento a los vecinos; y ahora viene la
censura del Rdo. Obpo. ya porque se deja el mejor paseo, la mejor plaza, el mejor
esparcimiento a las puertas del Colegio y ya porque andando el tiempo puede el
Colegio tener con la lonja cerradas sus entradas y negar su uso al pablico: ;podra
conciliar el Consejo tan encontrados pareceres? La traslacion de la Fuente y el
adorno de la Lonja se proyectaron en obsequio del publico y la ciudad de Salamanca
reconociéndolo asi di6 alabimenes y gracias al celo del Comisionado porque supo
conciliar la hermosura y decoro de su obra con el recreo y ornamento piblico.
¢Quién le diria que entre tantos aplausos le expiaban tantos censores?

Pero el Comisionado no pidié todo el Campo ni necesitaba la lonja, ni tampoco
la traslacion de la fuente. Este pensamiento se propuso como ftil al piblico y condu-
cente a la hermosura de la obra y como tal le acepté y aplaudié la ciudad, segin
consta de los articulos 1.° y 2.° del expediente reservado. ;No se quiere asi? Que no
se haga. El Colegio ganara en economia lo que pierda en belleza, pero caiga la cen-
sura del pablico imparcial sobre los que roban sus ventajas. Con respecto a ellas
se funda otra queja de los Diputados sobre la ocupacion de todo el Campo acerca
de lo qual se hace hablar asi al Rdo. Obpo., Ej. «claro que con la huerta, colegio
y atrio se piensa llenar todo el Campo no tanto mas que una calle alrededor de toda
la obra de suerte que con ella se quita la plazuela que siempre hubo. Y aunque el
edificio proyectado sea de mucho ornato para la ciudad, también se condecora ésta
con sus plazas como con sus edificios y por eso la ley de partida y la buena policia
no los consiente en medio de ellas por ser lugar que dice la ley fueron dejados para
procomunal de todos,

Es preciso suponer en el convento, en los diputados y en los inspiradores del
Rdo. Obpo. mucha ignorancia o mucha mala fe para llamar una sola calle a las
quatro espaciosas que quedaran para el frente y costados del colegio y para decir
también ocupada por esta obra la mitad del Campo que quedara destinado para
plaza y fuente piblica delante de ella. Pero aiin es menester mas para dar el nombre
de Plaza o plazuela al viejo Campo de San Francisco y aplicar después a él lo que
dice de las plazas la ley de la Partida. Los Ministros del convento que inspiraron
aquel sitio juzgaran si le quadré tal nombre en tiempo alguno y jqué dirian si le
hubieren visto como yo le hallé yermo del todo y despojado de sus éarboles, derri-
bado el crucero, cercado del medio abajo de unos enormes paredones de mal mam-
puesto relleno de escombros y cascote y embarazado con montones de tierra y broza,
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con hoyos, zanjas y quebraduras y abandonado del todo por los sucesores de Olive-
ras tal era el sitio desigual y deforme y de sélo 200 de extensién en que se dice
que cabia un paseo que N. Padre Gurdian se atreve a comparar con el Prado de
Madrid! ;Son estas por ventura las plazas de que habla la sabia ley Alfonsina?
¢Y cuando hablara de ellas no valdra la nueva plaza que tendrd Salamanca delante
del Colegio por quanto fue y quiso y pudo ser aquel deforme e ingrato erial? Para
encarecer mas su pérdida se encarece la necesidad de aquel esparcimiento para un
caso que no llegara pues la experiencia ha mostrado ya no ser necesario, esto es,
para cuando se trate de cerrar las puertas de Salamanca.

Pero si el caso llegase, jno estardn estas puertas abiertas, por el verano, hasta
una hora comoda como en todas partes. Y quando ellas se cierran, ;no quedarin
abiertas las del registro? Y quando todas se cerrasen, ;no quedard en la nueva plaza
del colegio, que ocupard la mitad del campo, el mejor y mis adornado esparci-
miento de Salamanca? jQué miserables nos parecerin estos reparos a los que
conozcan la ciudad, y los lugares de que se trata!

Concluyamos con los desérdenes que se dice acarreara la callejuela abierta entre
la muralla, y la huerta del colegio, sobre la qual estin también unisonos el convento,
los Diputados y el Rdo. Obispo, todos menos el Intendente. Esta callejuela serd una
calle de 30 pies de ancho, y ya la podria trocar Salamanca por qualquiera de las
otras fuera de la de Zamora, y aun acaso con ella. En quanto a sus inconvenientes
y ventajas satisface cumplidamente el intendente en sus informes. Solo afiadiré, que
si las justas causas que hubo para no ocupar el campo de la ciudad, como previene
la ley de partida que tuvieron presente, y respetaron como debian, el comisionado,
pues se trata de una ciudad murada y cercana a la frontera, el colegio ganard mucho
en correr sus tapias, y extender su huerta hasta la muralla. Ciérrese en enhorabuena
y salgamos de disputar. Pues no es esto lo que quiere el convento ni los Diputados.

Tales son sefior los Titulos, tales los perjuicios con que se apoya esta queja.
Aquellos producidos por una Comunidad que no puede poseer, y en cosa que no
puede ser poseida, no sélo no prueban su intervencién, sino que positivamente la
excluien; y estos que ni existian, ni se temieron quando se trataba de convertir el
Campo en quarteles, en Labaderos, en Paseo Piblico, se inventan y encarecen para
excluir de alli un edificio hermoso, destinado a una Comunidad literaria, construc-
cién de Ordenes de Su Magestad, v que no sélo deja la mitad del Campo reservada
al uso piblico, sino que la deja mejorada y adornada en favor suio. ;Qué debid
juzgar el comisionado a vista de semejante designio, promovido tan inesperada, como
inoportuna y atropelladamente? Pero esto toca ya a mi conducta, que el Padre
Guardidn con poca caridad y menos moderacion califica de atenta en su iltimo
recurso a S. M. y merece ser tratado con mdas detenimiento.

Gran constancia es menester para serbir bien al pablico. A los que abandonan
sus intereses sacrificindolos a deseos y pasiones particulares todo se les allana, y si
alguna oposicién les sale al paso asoman por todas partes defensas que se pongan
a su lado y abracen su causa: entre tanto que el hombre de bien, incapaz de tem-
porizar y de ser corrompido, ve nacer a cada paso una contradiccion, teniendo que
luchar a todas horas con ellas, y abandonado de todo el mundo, menos de la verdad
y sin mas escudo que el de su propia justicia. En este caso estuve yo por haber
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cerrado el oido a las ambiciosas pretensiones del convento y a la vez de sus protec-
tores: pero la verdad y la justicia seran mi escudo.

El primer cargo es de que hubiese preferido el Campo de San Francisco para
situar el nuevo Colegio siendo el menos a propésito de quantos se habian propuesto
para el caso. Poco basta para satisfacer a él. El Consejo sabe que esta situacién
parecié siempre la mas ventajosa, y que el Sefior Rivero, que estuvo en Salamanca
le prefiri6 a todos; que entonces quedd en cierto modo elegida; pues ocurriendo
para su concesion, la dificultad de quererla hacer por si solo el Corregidor, D. Vi-
cente Saura, y pretendiendo los capitulares que esto pertenecia al Ayuntamiento,
el Sr. Ribero dejé encargado a los Colegios de Alcantara que procuraren allanarla.
Es verdad que después se hablé de la casa de Nieto, de la casa del Palacio de
Monterrey: pero sabe el Consejo que antes de mi partida estaba ya abandonado
el deseo de pedir el ultimo por su enorme precio, y la primera por su poca como-
didad; se habl6é finalmente del palacio de las cuatro Torres y ciertamente que a
consultar sélo mi deseo, ningin otro hubiera elegido porque se interesaban en su
venta personas a quienes profeso la maior estimacién. Pero mi obligacion dictaba
otra cosa. Debiendo conciliar la economia con la Hermosura y comodidad del edifi-
cio elegi una situacién que no sélo las reunia, sino que era la mas ventajosa al
Piblico.

De mi informe dirigido al Consejo en 22 de mayo y que pido tenga a la vista,
y aunque se digne dirigir a S. M. constan los prolixos reconocimientos, diligencias
y cdleulos que precedieron a esta eleccion; y mi oficio al Intendente Corregidor,
y el acuerdo de la ciudad copiados con el n.° 1.° y 2.° en el expediente de la via
reservada, prueban el aplauso con que fue recibida.

A vista pues de tanta exactitud que oird con paciencia la redaccién que en
este punto se hacen al Comisionado y singularmente las de los Diputados del comin,
que hallando preferible cualquiera de los sitios propuestos y traiendo el Colegio de
aqui para alli ya le sitiian frente al del Arzobispo ya al lado, ya delante de las mon-
jas Ursulas ya le sepultan en San Antén, o lo destierran al Jardin de Abarca y al
barrio de la Magdalena sélo porque alli tiene jurisdiccién la Orden de Alcantara.

;Y quién sufrira tampoco el segdo. cargo hecho por los mismos al Comisionado,
de haver proyectado una obra tan grande para objeto tan pequefio? El Consejo que
sabe lo que debe ser la Comunidad de Alcantara segin el nuevo plan aprobado
por S. M. juzgard mejor que nadie este punto. Por eso no responderé ponderando
la excelencia del establecimiento, ni echando la culpa al Arquitecto, ni citando exem-
plos de la misma ciudad cuias obras adolecen por lo comin de este achaque, respon-
deré con los planos. Si en ellos hubiere una sola pieza que no sea necesaria al
objeto de la obra, una sola que exceda en extensién o altura de lo que exigen el
decoro y la necesidad de su destino, yo consiento el cargo. Pero si se hallare estar
consultada la prudante economia con la sélida comodidad y hermosura de la obra,
¢no me podré quejar del abuso que estos acusadores hacen del Ministerio piiblico
para juzgar de lo que no entienden ni les toca, como si la representacién de su
oficio bastase a disculpar tan ridiculas proposiciones?

;Quiere mas seguridad el Consejo? Este cargo, el antecedente, y quanto se ha
dicho sobre perjuicios, es de puro hecho. Dignese de pasar los planos a la Junta
de Arquitectura de la Real Academia de San Fernando, con quanto han dicho acerca
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de ellos, el convento, los Diputados, el Redo. Obispo y el Intendente Corregidor,
y este cuerpo facultativo pusiere la menos tacha en la eleccion de terreno, situacién,
extension y disposicién del edificio. Si opinare que de su construccién puede resul-
tar el menor perjuicio al Convento de San Fernando, al de la Anunciacién, o al
Publico, culparemos a mi sélo ante S. M. y venga sobre mi todo el peso de la cen-
sura y el castigo.

El 3.° cargo de no haberse contado con el convento para la eleccion del Campo,
es cierto, pero sin culpa mia, ni de la ciudad, que ignorabamos sus pretendidos dere-
chos, Esta ignorancia en mi se justifica, con la de todo el Ayuntamiento, y la de
éste, aunque menos verosimil, no es menos cierta, ni menos disculpable, porque los
titulos del Convento, eran muy ananexos y no tenian en su apoyo ninguna sefial de
dominio ni posesién. Fuera de que quando algunos tuviera noticia de ellos, jno la
tendria también de que el convento habia renobado su derecho tres afios antes, con-
sintiendo como consienta que consintié al Corregidor Oliveras disponer del Campo
tan a su servicio que derribé y desguajé y rellend y edifico lo que quiso en él?
¢Qué reservas havia hecho el Convento ante la ciudad para preservar su derecho
y culpar después su generosidad y su ignorancia?

Desde principios de mayo, mi Arquitecto empezé a reconocer, medir, a nivelar
el terreno del Campo, gastando en ello la maior parte del mes por espacio de muchas
horas cada dia, con peén y aparato de instrumentos piblicamente a vista de todo
el mundo y ante las puertas del convento, y el convento callando. Se pidi6 el sitio
al Intendente el 20 de aquel mes, y el 22 le concedi6 el Ayuntamiento como consta
en el expediente de la via reservada n.° 1.° y 2.° y el convento callando. Se pasé
a la demarcacién con la presencia del mismo Intendente, de los Diputados, Arqui-
tecto y Essno. de la ciudad, de los Comisarios del Colegio de Alcantara, de mi Ar-
quitecto, mia, y de otras muchas personas piiblicamente y a las quatro de la tarde,
y el convento callando. Se pusieron las miras, se abrieron los cimientos, se anuncié
el solemne principio de los trabajos, y se puso alerta la expectacion general, y el
convento todavia callando. ;Pues quando a vista de este silencio podria acordarse
de sus derechos?

Hablé después, pero al tiempo el Comisionado, no pudo dejar de hacer lo que
hizo, y lo que era de su obligacion: ofrecié al convento una completa indemniza-
cién de cualquier derecho que justificase, y sostuvo el decoro de la Comisiom
y del Consejo comprometidos en este negocio.

Esta conducta di6 lugar al 4.° y ultimo cargo del comisionado, pues aunque
parece dirigido solo contra el Intendente Corregidor, no haviendo hecho este Magis-
trado mas que deferir a mi instanzia, debo mirarle como mio. Para entender este
cargo, que reduce a haberse repetido la renuncia de nueva obra, es preciso dar un
estado de la questién, y exponer el hecho y el derecho relativo a ella. No estd
oscuro en el informe del Intendente, pero se han grabado tanto sobre él las quejas
del convento que atin merece un retoque.

Para fomentar la poblacién de los solares y sitios yermos de la corte, se expidié
en 1788 una Real Cédula, la qual conciliando este objeto de policia puablica, con el
interés de los propietarios, dispuso, que no pudiendo, o no queriendo edificar en
ellos, se concediere a pytros la facultad de hacerlo saneando al Duefio el valor de
su suelo, en venta o renta en la forma alli expresada. Probé tamvién esta disposi-
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cién que parecié extenderla a todas las villas y ciudades del Reyno lo que se veri-
fico por otra Real Cédula de 14 de mayo de 1789, de cuia publicacién apenas habia
pasado un afio quando ocurrid este incidente.

El terreno de la question era precisamente de los contenidos en esta ley, yermo
del todo y despoblado, oportuno para edificar y dedicado muchas veces para este
objeto: en 1704 para Quarteles, en 1715 para Lavadero, en 1787, para paseo inte-
rior, y ultimamente para un Colegio, con plaza al frente de uso publico y comiin.
Estos dos destinos eran de interés general, El 1.° por ser para una casa de educa-
cion literaria para todos los Religiosos de la Orden de Alcantara; y el 2.° por ceder
en bien de todo el vecindario de Salamanca.

La obra se ejecutaba de orden de Su Magestad, la dirigia un Ministro nom-
brado por S.M, y encargado de ejecutarlas de uno de sus respetables tribunales.
Este Ministro habia pedido el terreno a la ciudad; su Ayuntamiento le habia conce-
dido solemnemente, aplaudieron la idea, como beneficiosa al comiin, Estaba el sitio
marcado, los cimientos abiertos, y el principio solemne y piblico de los trabajos
anunciados, quando el Padre Guardian de San Francisco sali6 con esta denuncia.

Apenas tuve noticia de ella, quando pasé al Intendente Corregidor el oficio
de 20 de junio del afio pasado, el qual y la providencia dada a su consequencia,
que estan con el expediente de la via reservada, nos. 3 y 4; pido al Consejo tenga
presentes y decida por si, si en tales circunstancias, pudo hacerse instancia mads
justa, ni darse providencia mas equitativa, para detener una tentativa tan maliciosa,
pues al mismo tiempo que se reprimian la ambicién del convento, se dejaban a
salvo todos sus derechos.

Se clama sin embargo y se cria la disposicion de las leyes que sefialan la
forma de dirijir estas denuncias pero no se reflexiona. 1.° Que estas leyes hechas
para dirijir las contiendas ocurridas entre privados, en terrenos privados y en
otras privadas, no debian extenderse a una obra de utilidad comin, ejecutada con
autoridad puablica en un terreno piublico, concedido por los Magistrados piblicos
y con destino al bien general. 2.° Que segin estas leyes, el derecho de denunciar
pertenece al duefio y que el convento acreditaba no serlo en el mismo titulo que
produjo en la denuncia. 3.° Que segin estas leyes, la fianza de responder de los
perjudicados, autoriza a los jueces a decretar la continuacién de las obras, y en el
caso la indemnizacién ofrecida por el comisionado y la reserva hecha por el juez
equivalian a la .............o.eee pues preservaba al convento todo el derecho posi-
ble. 4.° Que este caso no se debia juzgar por las leyes antiguas sino por la Real
Cédula de 1789, hecha para él y para todos los de su especie. 5.° Que segln esta
ley, no pensando el convento en edificar ni permitiéndoselo su Instituto sélo podria
aspirar, aun siendo duefio, a la indemnizacién del valor del Campo, en venta o renta
y esta se le ofrecia sin pleyto. 6.° Que el lugar, el objeto, el tiempo, las personas,
las circunstancias y todas las razones de justicia, de equidad y de decoro que me-
diaban en este negocio calificando de temeraria y escandalosa la denuncia del
Convento justificaba una providencia que suspendia su efecto para llamar los inte-
resados a compasion y benevolencia.

Nada basto para aquietar al convento, cuio objeto era embarazar la obra a todo
trance. Reusé la indemnizacion, se negé a la conferencia, declaré abiertamente que
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no admitia mas partido que la traslacién del edificio. Esto dijo el Padre Guardian,
esto hizo decir a los Diputados, y lo que es mas, esto logré que propusiese el Rdo.
Obispo, aunque reconoce y lo confiesa la enorme pérdida que resultaria, y final-
mente a esto aspira todavia en el altimo recurso a Su Majestad, en que concluie
como en el 1.° que la obra se suspenda y se remitan los Autos a la Chancilleria.

En este negocio que es puramente de policia municipal, la apelacién no perte-
nece a la Chancillerfa sino al Consejo. Sin embargo no hallaria yo reparo en que
se consultase a S. M. la remisién de los Autos de Valladolid pues donde quiera que
vaian, tendran buena suerte. Mas en quanto a la suspension de la obra, es sobre
absurda, temeraria y escandalosa la conclusion del convento no sélo por quanto va
dicho, sino también por el actual estado. Concluidos del todo los muros de la huerta
y los edificios adyacentes a ella y la noria con 800 pies ciblicos de excabacién en
peiia viva; levantadas todas las paredes maestras interior y exterior del Colegio
de 3 a 6 pies de altura, en los cimientos sacados cerca de 14.000 carros de escombro
para la igualaciéon del terreno (buena prueba del estado en que le dejo Oliveras),
labrados los sillares para todo el zocalo: Puestas alli inmensa cantidad de piedra
sillar y mampuestos de cal, ladrillo y maderas y gran porcién de herramientas, ins-
trumentos y fttiles; gastados ya sobre 25.000 reales y empleados y mantenidos
actualmente en la obra considerable ntimero de canteros, oficiales, peones, carre-
teros y vecinos pobres de Salamanca..., jcomo pudo ocurrir al convento, la cruel
y escandalosa idea de suspender los trabajos? ;No es esto cerrar los ojos a toda
consideracién de humanidad y decencia, solo para dar un desaire a quantos se inte-
resan en esta obra? jQué triunfo tan digno de una Comunidad, pobre y humilde
por instinto!

Esto es sefior quanto se me ofrece en el expediente que se muestra remitido. V. C.
Conozco que he hablado en él muy prolixamente, pero tratdndose de calificar gene-
ral y particularmente todos los titulos del convento, de desvanecer los perjuicios pro-
puestos por su Guardidn y por los Diputados del comiin de satisfacer los reparos
inspirados al Rdo. Obispo de sincerar mi conducta en el progreso de esta comisién,
de justificar las providencias de la ciudad, y el Intendente Corregidor de destruir
los agravios reclamados por el Convento y demostrar la temeridad de su conclu-
sién, me ha sido imposible detener mi pluma, llevada aqui y alli por los argumentos
y acusacién que debia rebatir. Mi objeto no ha sido otro que asegurar al convento
de la justificacién y la moderacion que se han guardado en medio de la ostinacion
y acaloramiento con que se procedié por el convento.

Si lo creire asi, yo le suplico que se digne consultar a S. M. segin el tenor de
este informe o resolver lo que juzgare mas justo. Gijén, 9 de marzo de 1791.—
Don Gaspar de Jovellanos.»

2 A H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 14
2 A, H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 19.
® A.H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 19, 7 de mayo de 1791.
% A.H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677, n.° 18.
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® A H.N., Sec. Ordenes Militares, Consejo 3677. «Planos del nuevo Colegio de
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LA MUSICA EN LA SOCIEDAD MADRILENA
DEL SIGLO XVIII: DOCUMENTOS SOBRE UNA
FRUSTRADA ACADEMIA

POR

FRANCISCO JOSE LEON TELLO y M.* VIRGINIA SANZ SANZ
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SE ha lamentado que el interés de la sociedad espafiola por la musica
en los siglos modernos no haya sido equivalente al mostrado por las otras
artes. Cerone atribuye a condiciones ambientales poco propicias el menor
desarrollo musical de Espafia con relacién a Italia. Sin embargo, su opinién
no es del todo justa. En su adaptacién de El Cortesano Luis de Mildn ma-
nifiesta la atencién que en el reino valenciano se concedia a la muiisica:
su deliciosa descripcién de una juvenil excursién a Liria constituye la
mejor explicacién sociolégica de su propio arte de vihuelista. Fray Juan
Bermudo ofrece noticias importantes sobre la actividad musical en Anda-
lucia. Las capillas catedralicias, monacales y parroquiales cuentan con
dotaciones fijas. Ha de afiadirse el mecenazgo nobiliario. El elevado ni-
mero de tratados escritos revela la difusién de la cultura musical. Cerone
podia haber tenido en cuenta el significado de las obras de Ramos de Pa-
reja y Francisco Salinas y la proyeccién italiana de las mismas.

No debe minusvalorarse la proteccién regia. En el siglo xvir las capi-
llas de los monasterios madrilefios de las Descalzas y de la Encarnacién
alcanzan prestigio semejante a la Real. Hemos oido deplorar en alguna
ocasién que Felipe IV no hubiera mostrado la misma generosa aficién
hacia la misica que hacia la pintura. Sin embargo Juan Ruiz de Robledo,
en su Laura de miisica eclesidstica. Nobleza vy antigiiedad de esta Ciencia
y sus Profesores, afirmaba que el Monarca no s6lo “habia honrado y favo-
recido esta ciencia”, sino que “por su persona se ha dignado, a imitacién
del Profeta rey, estudiar y saber profundamente esta ciencia como gran
maestro teérico y préictico, con la doctrina y ensefianza de su Maestro
Mateo Romero Capitdin y ha compuesto admirablemente muchas obras de
latin y romance, tan airosas y cientificas que admiran y ha asistido con
grande gusto y atencién en actos de oposiciones de Magisterio para juzgar
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de lo cientifico, primoroso y delectable de la composicién extraordinaria,
cromdtica y de su género como de la enarménica”. Indudablemente estas
palabras refutan la acusacién del poco interés regio y demuestran una pre-
paracion poco corriente.

En los siglos xvir y xviit continda el florecimiento de la bibliografia
musicolégica. En nuestro libro La teoria espafiola de la misica en los si-
glos XVII y XVIII lo hemos sefialado, Tanto la publicacién de estas obras
como el estreno de algunas composiciones provocan polémicas enconadas.
Recordemos, por ejemplo, la suscitada por el Teatro critico universal de
Feij6o, por los tratados de Ventura Roel del Rio, Rodriguez de Hita,
Padre Soler, Eximeno y Vicente Adan y por la Misa escala aretina de
Francisco Valls. La participacién en estas discusiones de misicos de las
més diversas provincias constituye una prueba de que la cultura musical
espafiola era viva: no se producen en nuestros tiempos semejantes confron-
taciones estéticas.

A los ejercicios de oposiciones a misicos de capilla asistia numeroso
publico, pues cabe calificar de acontecimiento local la celebracién de las
mismas. En ocasiones se publicaban criticas de los temas propuestos y de
la actuacién de los tribunales. Citemos entre las fuentes mds interesantes
sobre esta materia los escritos de Vicente Pérez (tenor de la Real Capilla),
P. de Aranaz (autor de un plan de ejercicios de oposiciones al magisterio
de la Catedral de Toledo), Francisco Sempere, Felipe Océn y Heredia
(“Dictamen sobre el plan propuesto para la oposicién al magisterio de
capilla de la Santa Iglesia Catedral de Malaga en que se demuestra su
insuficiencia y notabilisimos defectos en los principios primeros de la
musica”) y Juan Nogués (“Carta apologética familiar en defensa del exa-
men privado que el afio de 1763 hizo para el Magisterio de Capilla de la
Insigne Parroquia de San Justo y Pastor de la presente ciudad de Barce-
lona”). Aparte de estos documentos, la mejor prueba de la importancia
que se concedia a la realizacién de las oposiciones la tenemos en dos tes-
timonios literarios. Uno de ellos es la novela Don Lazarillo Vizcardi, de
Eximeno, que se basa precisamente en la verificacién de estas pruebas en
una capital de provincia espafnola. Artero supone que pudo inspirarse en
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las que se hicieron en Salamanca cuando Doyagiie obtuvo la plaza. El
filésofo valenciano presenta un valioso cuadro de costumbres cuyo interés
sociol6gico e histérico se suma al musical y literario; los personajes que
intervienen son numerosos: el ambiente en que viven, sus fiestas, sus tra-
bajos, sus relaciones sociales, etc., estin admirablemente descritos. Sélo
a un ingenio como Eximeno se le pudo ocurrir escribir una novela sobre
un tema tan especializado, pero su eleccién demuestra la curiosidad que en
aquel tiempo suscitaba la provisién de estas plazas: toda la ciudad estaba
pendiente de la tramitacién, se comentaba la actuacién de los candidatos
y los juicios del Tribunal, se formulaban recomendaciones y se ejercian
presiones.

Otra fuente literaria de gran valor es la parte novena del canto tercero
del poema La miisica de Tomds de Iriarte. El vate describe las oposiciones
a una plaza de musico de la Real Capilla y nota el rigor con que se efec-

tuaban:

«Bien sefialadamente lo acredita

El solemne y severo

Instrumental examen

A que se expone en piblico certamen
Quien ganar solicita

En la capilla del Monarca ibero».

Un jurado de cinco miembros juzgaba los ejercicios, a los que asistia

numeroso piblico:

«Forméandose auditorio numeroso
Del mero aficionado,
Del docto Profesor y del curioso».

En primer lugar se interpretaba una obra de libre eleccién en la que:

«Se admira la agradable competencia
De la expresion, la agilidad y el gusto.
Retinese en el 6rgano la ciencia

De la docta armonia
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Con la graciosa y varia fantasia.

En instrumentos de arco, el tono claro
(Don tan indispensable como raro)

La aspereza desmiente de la cerda,

Y la opresion de la tirante cuerda.
Apléudese, por fin, en los de aliento
La firme embocadura,

La flexibilidad y la blandura,

Que nada envidian al humano acento».

A continuacién se exigia la ejecuciéon de una partitura propuesta por
el tribunal (la misma a todos los concursantes, a quienes se les concedia
“la duodécima parte de una hora” para una lectura previa). Iriarte indica
precisos detalles sobre este ejercicio:

«De reclusion les sirve una gran sala,
De la palestra musica distante;

Y asi llegar no puede

A oidos del que alli su turno espera
Ni aun el eco siquiera

De los pasos que toca el que precede».

En una tercera prueba se estimaba la capacidad del opositor para in-
tegrarse en un conjunto orquestal. Finalmente advierte que:

«También sobre la tedrica doctrina

Se les proponen solidas cuestiones,

A que han de dar fundadas soluciones;
Porque en muchos la Musica no es ciencia,
Si fruto de mecénica experiencia».

El poeta destaca la influencia del publico asistente en el dnimo del
intérprete:

«Aunque el grave concurso le intimide,
También la honrada emulacion le alienta».
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El poema de Iriarte constituye también un documento sociolégico de
gran valor por sus noticias sobre la prictica de la musica profana en el
Madrid de su tiempo. Asimila la doctrina tradicional de los beneficiosos
efectos psicoldgicos y morales de este arte y elogia a las Academias de
Musica donde se celebraban conciertos. Trata de este tema en el quinto

canto:

«No en vano rconoces

Por los mas obedientes

Y por los mds amables de tus hijos
A los que en Academias se congregan,
Donde a las inocentes

Delicias de la Musica se entregan».

Distingue entre el estilo de cdmara y el de la musica teatral. La reac-
cién del publico también seria diferente, pero no todos los asistentes a los
conciertos debian mostrar adecuada compostura porque Iriarte critica a
los que molestaban con sus charlas durante la interpretacién de las com-

posiciones:

«Y vosotros, incomodos oyentes,

En quienes la discreta cortesia

Suplir la falta de aficién debia,

No con vuestros coloquios imprudentes
El sagrado violéis de la armonia».

El poeta propone un castigo sonoro a estos ineducados oyentes:

«Gozar debéis vosotros

El fatal canto de nocturnos buhos,
De encenagadas ranas

El ingrato graznido,

Y de tabanos roncos el zumbido».
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El poema contiene datos interesantes sobre el repertorio que se ejecu-
taba en estas Academias. Figuraban en el mismo fragmentos de operas:

«La urbana sociedad aficionada

A estas sonoras diversiones, quiere

La musica vocal tomar prestada

Del piiblico teatro; mas prefiere
Diios, arias, sublimes recitados

A tercetos y coros complicados.

Lo mejor de las Operas elige,
Siempre que un sano juicio la dirige».

El piblico deseaba escuchar los niimeros mds patéticos y las melodias
mds melismdticas, pero el esteta preferia la sencillez neocldsica:

«Compds y afinacién sélo pidiera,
Y una expresién de afectos verdaderay.

La misica instrumental formaba también parte de los programas.
Iriarte destaca su capacidad expresiva a pesar de no contar con el apoyo
literario:

«Tiene, en la instrumental, Musica propia,
Que auxilios de la letra no mendiga,
Que a no sentir su falta nos obliga,

Y sin ella se atreve

A mover los afectos que ella mueve...
Asi con expresion no articulada

La instrumental sonoridad recrea».

También en este género postulaba la moderacién académica. Le agra-
daba “la agilidad dificil, no confusa”. Sefiala con acierto los caracteres
formales del diio instrumental: nota que “distribuye y combina sus dos
voces mejor que la sonata” y que ambas partes ““se imitan, se reunen, se
suceden”. Advierte con buen criterio que el trio y el cuarteto ofrecian ma-
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yores posibilidades arménicas. Confiesa sin embargo su predileccién por

la sinfonia:
«La miisica invencién y maestria
Se esfuerza en la gallarda sinfonia
Que incluye las diversas perfecciones
De todas las demas composiciones».

Elogia especialmente la sinfonia concertante: en la determinacién de
sus propiedades se proyectan sus experiencias de oyente de las que se eje-
cutaban en las Academias matritenses, por lo que sus versos responden
a la préctica artistica de su época y muestran la adscripcién de estos cen-
tros de conciertos al arte contempordneo:

«QOtras se denominan concertantes,

En que a cada instrumento
Alternativamente corresponde

Un solo de expresién y lucimiento,

Y el todo de la orquesta le responde:
Otras, en fin, requieren dos orquestas
Que a una justa distancia se colocan».

Segtin Iriarte los programas se confeccionaban con variedad. Por esto
junto con las obras anteriores se escuchaban otras de diverso caricter:

«Y adaptandose el arte

A los diversos gustos, se desvela
En alternar la fuga presurosa

Con la dulce y sencilla pastorela;
O con la marcha grave

La giga caprichosa;

O el alegre minué con la suave
Canzoneta, adornada

En sus repeticiones

De ricas e ingeniosas variaciones:
Y tal vez una escena recitada

Al instrumento apropia;

O de aria delicada

Y de rondo gracioso el canto copia».
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Como puede observarse, efectia una importante relacion de las formas
cultivadas en los conciertos madrilefios. En cuanto a compositores, sus
versos sirven de testimonio de la difusién entre nosotros de las obras de
maestros alemanes, especialmente de Haydn:

«Sélo a tu numen, Haydn prodigioso,

Las musas concedieron esta gracia

De ser tan nuevo siempre, tan copioso,
Que la curiosidad nunca se sacia

De tus obras mil veces repetidas......
Honor a las germanicas regiones.

Tiempo ha que en sus privadas Academias
Madrid a tus escritos se aficiona,......

Con la inmortal encina te corona

Que en sus orillas Manzanares cria»,

Otro aspecto sociolégico: el poema se hace también eco de la aficién
de los madrilefios a la danza, favorecida por la participacién de la misica.
Advierte la influencia animica del baile y sus virtualidades expresivas.
Iriarte se hace eco de la difusién alcanzada por el fandango:

«El airoso fandango, que alegria
Infunde en nacionales y extranjeros,
En los sabios y ancianos mas severos».

No sélo se escuchaba la miusica en Academias ptiblicas. También se
cultivaba en reuniones privadas y en la soledad del gabinete particular:
los versos de Iriarte demuestran la divulgacién de los estudios musicales
que permitian esta actividad artistica personal.

Hemos podido encontrar en el Archivo Histérico Nacional una confir-
macién documental de las noticias de Iriarte sobre la actividad musical
madrilefia a fines del siglo xviir. No se trata de conciertos de cdmara ofre-
cidos a sus amistades por alglin mecenas nobiliario y generoso. Los docu-
mentos estudiados prueban que habia verdaderas sociedades de conciertos
(denominadas Academias) costeadas mediante cuota sufragada por cada
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asociado. Las reuniones se celebraban con frecuente periodicidad: en el
caso de la que nos ocupa se proponia realizar una sesién semanal. Sor-
prende el elevado niimero de suscriptores: la Academia a que hacen refe-
rencia los documentos que presentamos contaba en el momento de su cons-
titucién con 44 varones y 28 sefioras; se alude también a la posibilidad
de que asistiesen ademds a los actos otros concurrentes no asociados. Por
otra parte conviene destacar que en la peticién de autorizacién dirigida
al Rey se emplea el argumento de que ya existian otras sociedades seme-
jantes en Madrid, algunas de las cuales funcionaban incluso sin una estricta
regulacién legal. Cabe deducir, por tanto, que las reuniones musicales de
cardcter piblico o privado constituian un aspecto importante de la vida
cultural y social de la capital. La mencién de un proyecto de verificacién
de una Academia musical con fines benéficos se ofrece como una nueva
prueba, ya que hay que pensar que sus organizadores esperarian obtener
buen éxito econémico. Una nueva observacién: ni siquiera en la junta de
promotores vemos s6lo nombres nobiliarios. Este hecho ha de ser relacio-
nado con las personas que figuran en las listas de suscriptores de libros
de la época: por ejemplo en la edicion de 1787 de las obras del mismo
Iriarte. Algunas conclusiones sociolégicas sobre el “antiguo régimen” han

de ser revisadas.

No es posible leer entre lineas los motivos que impulsaron a las auto-
ridades a desestimar la peticién de apertura de la Academia. En principio
parece que se debié a una defectuosa tramitacién: pero este no habria sido
el caso de la proyectada funcién benéfica y sin embargo se aconsejé a los que
la proponian que desistiesen de celebrarla. No necesitamos sugerir diversas
causas porque no es la cuestién de la prohibicién lo que nos importa: lo
que nos interesa de estos documentos es su valiosa significacién testimonial
de la actividad musical en la sociedad madrilefia de finales del siglo xviir.
Ofrecemos a continuacién la transcripcién literal de los mismos. Se con-
servan en el Archivo Histérico Nacional, en la Seccion de Estado, Legajo

nimero 2.940.
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Senor.

Los infrascriptos exponen a V.M. con el debido respeto que siendo
aficionados por educacién y eficién al arte de la Musica, trataron unidos
con otros sujetos igualmente apasionados de ella de formar y costear una
Academia particular en cada semana donde se executasen las piezas mejores
de los Maestros mas célebres. A este fin pidieron y lograron en cesién una
sala de la casa habitada por Don Gregorio Borghini, Profesor de Pintura,
sita en la calle del Relox; que siendo grande y espaciosa, era lo mds a
propésito para que los subscriptores y las personas que concurriesen pu-
diesen estar con la comodidad y decoro correspondiente.

La primera diligencia que hicieron fue convidar al Alcalde de Quartel
por si queria autorizar la funcién con su presencia; y se dié principio al
proyecto el lunes 8 del corriente mes de Abril. Pero al dia siguiente se
hallaron con la novedad de haberse intimado al referido Borghini de orden
del Gobernador del Consejo la suspensién de las Academias.

Esta providencia Sefior ha llenado de sentimiento a los recurrentes;
no tanto porque los priva de una diversién tan inocente, como apetecible,
sino porque compromete su estimacién y la pureza de sus intenciones.

No se quejan ellos del procedimiento del Gobernador, cuya justifica-
cion y prudencia sorprendidas, por informes sin duda equivocados, habrdin
creido necesaria la medida de suspensién: pero una concurrencia formada
de sujetos conocidos abierta a quantos podian caber en la sala, sin otro
objeto que el de oir, tocar y cantar misica vy a la cual se convida desde
luego al Magistrado del Quartel aleja de si todo género de sospecha. Esta
reunion que ademds del agrado que proporciona a los concurrentes, ani-
maria los progresos del Arte de la Misica entre nosotros, y serviria de
estimulo a los Profesores Nacionales para aventajarse asi en la parte de
la ejecucién, como en la de componer; parece por lo mismo que deberia
ser permitida con mucha mds razén que otras concurrencias periédicas que
se verifican y se permiten, y que no presentan por la mayor parte, ni en
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su disposicién, ni en su objeto los requisitos plausibles que recomiendan
nuestra Academia.

Suplicamos a V. M. se sirva dar su soberano permiso para la continua-
cién de esta clase de funciones en la manera referida, bajo aquellas forma-
lidades que se consideren oportunas a asegurar el buen orden y policia
que los interesados estin muy lejos de querer perturbar.

Madrid 20 de Abril de 1799.
Sefior AL RPdeV.M.

firmados: El Marqués de Benavent, Juan de Garro, Nicolds de
los Heros, Sebastidn de Llano, el Principe de Maserano
y Juan Alvarez.

(En nota marginal): 24 Abril 1799.

Informe el Gobernador
del Consejo lo que hubiese
habido en esto. Vto. en 25 del mismo.

II
Excmo. Sr.

En 25 del corriente me dice V.E. que el Rey quiere saber que ha
habido en punto a la Academia de Miisica de la c¢/ del Relox de que
habla la representacién de varios subscriptores que a este fin se sirve in-
cluirme; y cumpliendo con otra Real Voluntad debo exponer lo siguiente.

Al anochecer del 8 del corriente me dié parte el Alcalde de Corte
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D. Esteban de Orellana, que en aquella tarde se le habia dado noticia de
que en la Calle del Relox al pasadizo de D.* Maria de Aragén, cuarto
bajo estaba dispuesta una Academia de Musica por suscripcién con un
billete de entrada para los subscriptores y concurrentes y que no sabiendo
dicho Alcalde con que autoridad o licencia se hacia semejante funcion, a
que parecia se daba principio aquella misma noche, lo cual deberia cons-
tarle como Alcalde del Quartel de Palacio, me lo participaba para que
sobre ello le comunicase las érdenes convenientes.

En consecuencia previne a Orellana que no habiendo tampoco en este
gobierno noticia alguna de semejante establecimiento, o Asamblea, prac-
ticase sin dilacion las diligencias necesarias para que no tuviese efecto,
con encargo de que se hiciese saber a los principales esta determinacién
prontamente antes que se verificase la concurrencia; y que tomando las
noticias y averiguaciones conducentes me informase de todas las circuns-
tancias de la tal Academia, su origen, promotores y concurrentes, para la
providencia que conviniese.

En su cumplimiento me participé Orellana que habia enterado de mi
providencia @ D. Nicolds de los Heros, Regidor de Madrid y considerado
como el principal encargado en hora en que ya se habia empezado otra
Academia, disculpando el retardo de esta diligencia con no haber hallado
antes al EssNo y Alguacil; que asi mismo habia notificado la manana si-
guiente @ Don Gregorio Borghini duefio del Quarto que no permitiese tales
Academias en él, quien expuso que en la semana antecedente le habia
pedido Don Nicolds de los Heros otra habitacién para que concurriesen
a tocar varios senores particulares en las noches de los lunes de todas las
semanas, anadiendo Borghini que sélo ocupaba aquel cuarto para su estu-
dio de pintura pues su habitacién la tiene en otra casa inmediata.

Asi mismo me pasé otro Alcalde el Boletin o tarjeta que debia servir
para la entrada y una lista de los Sres. subscriptores y otra de las 28 se-
fioras que concurrieron en la citada noche: anadiendo que hace mucho
tiempo en la calle de San Onofre v casa de Mr. Le Font, Misico de la Real
Capilla se tenian en los lunes estas Academias a que asistian muchos de
los actuales suscriptores y otras personas que por los gastos que se ocasio-
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naban a Le Font, y no convenirse éste a recibir su importe, acordaron
buscar un cuarto vy subscrivirse para los costos del alumbrado, Misica
y demds que se ofreciesen.

Que la diputacién de caridad del Barrio de D.* Maria de Aragén habia
proyectado en primeros de ese ano otra Academia semejante por subscrip-
cion como uno de los arbitrios que buscaba para con su producto suvenir
a los fines piadosos de su instituto, y que habiendo solicitado el Real per-
miso se le contesté que propusiese otros medios.

En 12 del corriente se me presenté una instancia firmada por el Mar-
qués de Espeja, D. Nicolds de los Heros, Don Carlos Beramendi y el Mar-
qués de Benavent solicitando que permitiese la continuacion de la Academia
suspendida y habiéndoseme presentado después este iltimo con la mujer
de Heros a promover esta solicitud, les dije que por mi no concederia el
permiso para que se continuase la tal Academia sin licencia del Rey, y que
si querian que yo lo hiciese presente a S. M. informando lo ocurrido con
remisién de la lista de concurrentes para su Real determinacién me avisa-
sen. Con efecto quedaron en consultarlo con los subscriptores, y decirme su
determinacién; pero no han vuelto hasta ahora a subscitar este asunto sobre
el cual he tenido a la honra de informar a boca (de) a S.S.M.M. y se
dignaron aprobar mis providencias.

La nota que me pasé el Alcalde, aunque de la misma letra que la
que V. E. me remitié, contiene 5 subscriptores mds y ademds 28 sefioras,
por cuya diferencia incluyo la copia adjunta, devolviendo asi mismo la
instancia y lista que V. E. me ha incluido.

Dios guarde a V.E. su a.
Madrid 27 Abril de 1799.

Gregorio de la Cuesta.

Sr. D. Mariano Luis de Urquijo.
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(En nota marginal): 29 Abril del 99.

Que ha hecho bien en prohibirlo y que lo ejecute lo mismo en lo suce-
sivo, dando cuenta en cualquier lance de igual naturaleza en el dia en que
se le dé parte.
(la 1. lista de suscriptores consta de 39 nombres, la 2. de 44
mds 28 senoras).

ITI

Aranjuez 3 Mayo de 1799.
Al Gobernador del Consejo.

Han sido de la aprobacién del Rey las providencias dadas por V.E.
en punto a la Academia de Musica de la calle del Relox para su prohibi-
cién debiendo hacer lo mismo en lo sucesivo y dar cuenta en caso de igual
naturaleza en el dia en que se le dé parte. Comunicolo a V. E. de orden
de S. M. Por su inteligencia y cumplimiento D.G. a V.E. m. a.

(sello Alcalé Henares)
Arch. Gral.

Una carta anterior:

Aranjuez 25 Abril del 99

El Rey quiere que diga V. E. lo que ha habido en punto a la Academia
de Musica de la C/ del Relox de q. trata la adjunta Represent. de varios
subscriptores que le remito.

D. guarde a V. E. muchos anos.
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Parece que hay oposicién entre la intensa actividad musical madrilefia
que reflejan los tratados y los versos de Iriarte citados anteriormente, asi
como estos documentos, y la falta de una Real Academia de Misica o de la
incorporacién de este arte a las restantes. El poeta canario sefialaba esta
contradiccién, que posiblemente constituia motivo de humillacién y dis-
gusto de los musicos. Para subsanar la injusticia, en las estrofas finales
del canto quinto de su poema, presenta al buen gusto encarnado en figura
humana que se aparece en la Real Academia de Nobles Artes en el dia
de una publica distribucién de premios y “propone a todas las artes el
establecimiento de una Academia o Cuerpo cientifico de Misica; v ellas,
aplaudiendo la idea, ofrecen contribuir cada una por su parte al adelan-
tamiento y honor de su hermana”. El vate expresa la situacién de la mi-
sica con versos dolientes:

«Humillada la Musica a mis plantas,

Sus quejas de esta suerte ha proferido:
;Seré yo siempre digna de tu olvido?

iCon que hermana no soy de mis hermanas!
;Yo triste he de vivir, ellas ufanas?»

El buen gusto acogié benigno sus lamentos:

«Asi en el expresivo

Tono de un lastimoso recitado

La Misica exclamé. Yo penetrado
De dolor compasivo,

Con su ruego tan justo condesciendo,
Y a colocarla en vuestro sabio coro
Todo mi esfuerzo dedicar pretendo.
Propicias Artes, vuestra ayuda imploro;
Que no es advenediza forastera

La que por mi con vos se domicilia;
Es de vuestra familia,

Y de su calidad no degenera:

Por las méximas vuestras se dirige:
Sencillez, simetria,

Variedad y eleccién también exige,

Y no menos activa fantasia.
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Iriarte atribuye a las artes una respuesta generosa:

«Dijo el Buen-gusto: y las hermanas bellas
Con mil aclamaciones
Hicieron resonar el circo todo».

Termina el canto con el ofrecimiento particular de cada una de ellas.
Pero, como es sabido, el poeta fue excesivamente optimista: alrededor de
una y dos centurias tardarian respectivamente en incorporar a la misica las
Reales Academias de San Fernando y de San Carlos, las dos primeras dedi-
cadas a las bellas artes erigidas por los monarcas hispanos en el siglo xvrir.
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LA FAMILIA DE FELIPE IV

(Las MENINAS)
de Veldzquez

POR

BARTOLOME MESTRE FIOL

A Enrigue Lafuente Ferrari.






CUANDO uno penetra en el Museo del Prado y va recorriendo salas, al
enfrentarse con este cuadro (Ldm. I) experimenta la extraha sensacién de
que no contempla una pintura. Como por arte de magia, su impresién es
de que se encuentra deambulando por el Alcdzar de Madrid y de pronto,
a través de una puerta, ve a la Infanta Margarita, sus Meninas, criados
y bufones mirando posar a los Reyes Felipe IV y dofia Mariana de Austria
para el retrato que les estd haciendo Veldzquez.

Emirio Orozco Diaz, en su libro El barroquismo de Veldzquez !, ha
analizado ese aire comunicativo que tienen los personajes de muchas com-
posiciones de este pintor, en las que, como él dice, el espectador es conside-
rado como término vivo del cuadro, con el que se comunica o enlaza.
Vamos a transcribir algunos de sus comentarios sobre Las Meninas:

“Como aspiracién central, Veldzquez se propone la paradoja de que
el cuadro no sea cuadro, que el cuadro ofrezca un dmbito espacial con aire
ambiente, que, sintiendo su profundidad, nos estimule a penetrar en él,
vV que, a su vez, nos impresione como si los seres que lo pueblan pudieran
también salir del mismo y penetrar en el nuestro.

"En Las Meninas, como primer rasgo de esa visién desbordante y co-
municativa de la composicién, es ya bien expresivo el hecho de que seis
de las nueve figuras que la integran miren hacia el frente, hacia el espec-
tador. Naturalmente, los Reyes también nos miran desde el espejo del
fondo (es un “espejismo”; el espejo no refleja las figuras de los Reyes,
sino el lienzo en que pinta Veldzquez). Pero hay el suficiente niimero de
personas distraidas o atentas a otra cosa para dar la sensacién de que es
una “escena sorprendida” y que no estin colocadas para que las retraten.
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La atencién en general estd prendida en una realidad que queda fuera del
cuadro, “por delante del marco”. Ese hecho concreto y formal de las mi-
radas influye ya en retener nuestra atencién. Lo mismo que nos ocurriria
en la realidad, las miradas de esas personas nos retienen y hasta cohiben
con su fijeza, dejindonos prendidos y buscando la explicacién a lo que
sucede, ya que lo que se representa no es ningin hecho o acontecimiento
extraordinario, sino algo que parece normal y transitorio en la vida coti-
diana de palacio. La apariencia es sélo de que hemos sorprendido un mo-
mento en que la Infanta (Margarita) con sus Meninas ha entrado en la
sala en que trabaja Veldzquez. La actitud y reaccién psicolégica nuestra
es como un reflejo de lo que vemos sucede en el fondo, donde un perso-
naje, el aposentador de la Reina, tras una puerta abierta, se ha detenido
mirando hacia el interior de la estancia. Somos como otro personaje que
hemos abierto otra puerta y, con la instintiva curiosidad, nos quedamos
mirando lo que pasa en el recinto en que pinta Veldzquez. El sentido de
la composicién responde, pues, a una concepcién de espacio continuo... En
la composicién hay un elemento esencial para “su unidad” que estd fuera
del lienzo; pero ese elemento lo hace visible el pintor con un espejo, que
se encarga de descubrirnoslo. Este espejo actiia como algo real, aunque
no seamos nosotros mismos los que nos veamos reflejados en él. Sabemos
bien que el artista no estd pintando a la Infantita ni a las Meninas, sino
a una realidad aparte, que estd precisamente en el espacio que corres-
ponde al espectador. La mirada del pintor lo acentia atin mds, haciendo
que nos sintamos parte del asunto del lienzo en que trabaja. Se ha ganado,
pues, repetimos, la “profundidad”, pero afiadiendo algo mds impalpable,
como es “la proyeccién hacia afuera”. La pregunta exclamativa de Gautier
ante el cuadro es expresiva en este sentido: “Pero ;dénde estd el lienzo?”
No es s6lo la ilusién perfecta de hallarnos ante un espacio real por el que
podamos circular, sino el de una apariencia de realidad enlazdndonos con
ella. Por esto, mds que de “ventana”, actia el marco como “puerta”. El
suelo en que asientan las figuras es el mismo que pisamos nosotros; el
“punto de vista” es forzado y tunico. Seria imposible y hasta absurdo
e incémodo para nuestra visién el contemplar este lienzo colocado en alto.”
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Me adhiero a todo lo dicho por Orozco Diaz, exceptuando, natural-
mente, mi desacuerdo sobre lo que refleja el espejo. Pero esto en nada
altera su interpretacién de la obra. Concretando, Orozco Diaz viene a
decir que el “espectador” del cuadro no tan sélo pisa el mismo suelo que
pisan estos personajes, sino que hasta le parece, por la mirada de Veldz-
quez, que forma parte de la composicién, limitindose a contemplar la
escena desde detrds de una puerta, exactamente a como lo hace D. José
Nieto desde una pieza situada mds al fondo. Ha venido a decir también
que los Reyes estdn fuera del cuadro, en el espacio del espectador, y que
el espejo es lo que mantiene la “unidad” de escena entre los Reyes y los
personajes que les miran desde dentro del cuadro.

Repito que estoy de acuerdo. Pero entiendo que aqui se plantea una
nueva cuestiéon. Orozco DiAz tiene una intuicién formidable. Adivina
incluso que el espectador contempla la escena desde detrds de una puerta.
Pero su impresién es puramente subjetiva. No hace ni el menor comentario
sobre la posibilidad de que esto pueda ser demostrado cientificamente.
Sin embargo, a mi modo de ver, Veldzquez facilita datos suficientes para
que el espectador pueda reconstruir la parte invisible de estos aposentos,
senalar el sitio en que los Reyes posan para el retrato y el punto desde
el cual €l contempla la escena (Figs. 2 y 3).

Mi obsesién por descifrar este enigma se desperté hace ya unos diez
afios, y precisamente por la lectura de unos comentarios de ENRIQUE La-
FUENTE FERRARI. En su libro Vélasquez 2, publicado en 1960 (cinco afios
anterior al de Orozco Diaz), ya decia: “En Las Meninas, la pintura con-
ceptista por excelencia, jcudl es el cuadro y cudl es la realidad? Veldz-
quez juega con esta paraddjica ambivalencia. Las apariencias son de que
el pintor se ha representado en la actitud de retratar a la pareja Real, a
la que tnicamente vemos reflejada en el empanado espejo del fondo. Lo
que se nos ofrece es un grupo de espectadores mirando posar a la pareja
Real, grupo formado por la pequefia infanta, sus meninas y séquito, que
acaban de penetrar en esta pieza. El asunto del cuadro que pinta Veldzquez
no estd en la tela que contemplamos, sino en el espacio en que se halla el
espectador. Los personajes del cuadro miran a ese asunto, cuyo lugar
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ocupamos cuando los contemplamos a ellos”. Estas reflexiones que se hace
LAFUENTE FERRARI le inducen a sospechar que la solucién del enigma esté
en la restitucién de la perspectiva, por lo que consulta a varios amigos que,
por sus profesiones, estin familiarizados con esta disciplina. Pero acaban
por convencerle de que “la perspectiva de Las Meninas no se puede resolver
geométricamente”.

Fascinado por los razonamientos de LAFUENTE FERRARI, inicié, aunque
sin la debida preparacién técnica, el estudio de las perspectivas. He tar-
dado muchos afios en llegar a una conclusién definitiva. A mi modo de
ver, Veldzquez plantea una “adivinanza”. Para descifrarla, el espectador
tendrd que tomar en consideracién el “titulo de la obra”, la “perspectiva
con un punto de fuga tnico”, llamada también perspectiva renacentista,
y la “luz” como medio para delimitar espacios. Si se deja de analizar uno
cualquiera de estos factores, la adivinanza no podrd ser descifrada.

Basta echar una simple ojeada a las figuras 1, 2, 3, 4 y 5 para darse
cuenta de que la “perspectiva con un punto de fuga tinico” es el factor ba-
sico de este problema. En nuestros dias resultaria inconcebible que para
descifrar el significado de una pintura artistica se tuviera que resolver
un problema de tal envergadura. Pero, si se pretende descifrar el signi-
ficado de una pintura del pasado, no hay mds remedio que atenerse a la
ley de oro de los historiadores de arte: hay que situarse en su lugar y
tiempo.

Estamos a mediados del siglo xviI, en el momento mds esplendoroso
del Barroco, un estilo que sucede al Renacimiento y que trata de supe-
rarle. La gran herencia que recibe de su antecesor es la “perspectiva con
un punto de fuga tnico”. El famosisimo historiador de arte ErwIN
Panorsky (de origen hebreo, nacido en Alemania en 1892 y muerto en
Estados Unidos en 1968), en su no menos famoso ensayo La perspectiva
como forma simbélica®, ha dicho de esta perspectiva: “Hoy es realmente
imposible imaginar la enorme cantidad de trabajo que fue necesario para
alcanzar esta meta”. ;Cudl era en realidad la meta que se perseguia?

La meta que se perseguia, segin PANOFsKyY, era la de encontrar unas
reglas fijas y matemdticas que permitieran representar el “espacio tridi-
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mensional” sobre un plano con el maximo “realismo”, o sea, de la forma
mds parecida posible a como lo percibe la visién humana. El empeiio se
inicia ya en la Antigiiedad cldsica, pero fueron los pintores italianos de
los siglos x1v, XV y XVI los que mds decididamente lucharon por encontrar
la solucién definitiva, que no es otra que la “perspectiva con un punto de
fuga tinico”. Para ERwIN Panorsky el hecho de que todas ortogonales
converjan en ‘“‘un tnico punto”’, como imagen del punto infinitamente le-
jano de todas las lineas de profundidad, es al mismo tiempo el simbolo
concreto del descubrimiento del infinito mismo. Lo que esto significaba
lo expresa PANOFsKY con estas palabras *: “Hoy puede parecernos extrafio
oir a un genio como Leonardo definir la perspectiva como “timén y rienda”
de la pintura e imaginar a un pintor tan fantasioso como Paolo Ucello
contestando a los requerimientos de su mujer para que fuera por fin a
acostarse con el giro estereotipado de: “jQué dulce es la perspectiva!”
Intentemos imaginarnos lo que aquel descubrimiento suponia en aquella
época. No sélo el arte se elevaba a “ciencia” (para el Renacimiento se
trataba de una elevacién): la impresién visual subjetiva habia sido racio-
nalizada hasta el punto que podia servir de fundamento para la construc-
ci6n de un mundo empirico sélidamente fundado y, en sentido totalmente
moderno, infinito (se podria comparar la funcion de la perspectiva rena-
centista a la del criticismo, y la funcién de la perspectiva helénico-romana
a la del escepticismo). Se habia logrado la transicién de un espacio psico-
fisiolégico a un espacio matemdtico. Con otras palabras: la objetivacion
del subjetivismo.”

Se comprende que los pintores italianos del Renacimiento se sintieran
orgullosos de su “perspectiva con un punto de fuga tnico”, no sélo por
la satisfaccion intima de ver que traspasaba fronteras, sino porque fue
estimada como la conquista mds alta en la Historia de la Pintura.

El rasgo mis notable de esta perspectiva quizd sea el de su extrema
sencillez. Para comentarla no sirve el cuadro de Veldzquez. Hemos esco-
gido La Escuela de Atenas, fresco pintado por Rafael Sanzio de Urbino
en la Estancia de la Signatura del Vaticano. Estancia que empezé a deco-
rar en 1508 y terminé en 1511 (Ldms. II y III).
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Como en muchisimas pinturas del Renacimiento, aqui las lajas del
pavimento constituyen el elemento principal de la perspectiva. Sus dibu-
jos son rectingulos iguales. Pero no vemos ninguno que sea rectingulo
ni ninguno que sea igual a otro. De los cuatro lados de cada rectingulo
vemos dos en perspectiva “frontal”. Las lineas “frontales” son siempre
paralelas entre si y a los bordes horizontales del lienzo. Todos los lados
de los rectdngulos que vemos en profundidad son lineas “ortogonales”,
puesto que sabemos que son perpendiculares a las “frontales”. En un di-
bujo en planta las ortogonales serian paralelas entre si, pero aqui con-
vergen en un punto de fuga tinico, llamado “punto principal” (O), que
representa el infinito. Hacia ese mismo punto convergen las lineas de fuga
de las impostas que sostienen las bévedas. Trazando una horizontal que
pase por el punto O, quedard sefialada la “linea de horizonte” (HH). La
perpendicular a la linea de horizonte en el punto principal (O) se llama
“rayo principal” (Z0O). En esta linea radica, precisamente, el gran mérito
de la perspectiva renacentista, por lo que hay que saberla interpretar co-
rrectamente. Cuando un espectador contempla este fresco tiene que saber
que lo contempla desde un punto de la linea ZO o de su prolongacion.
El punto exacto en que se halla (que aqui no se puede determinar, pero
si en Las Meninas) se llama “punto de vista” (Z). Es el punto desde el
cual el pintor contemplaba la escena del natural para llevarla al lienzo.
Al contemplar el cuadro, el “espectador” suplanta al “pintor”. Lo impor-
tante a considerar es que el espectador contempla la escena desde el “punto
de vista” de la perspectiva (Z), y que el “rayo principal” (ZO) va hori-
zontalmente del ojo del espectador al “punto principal” (O). De esto se
deduce que si tuviéramos que dibujar la linea ZO correctamente, no seria
visible, por cuanto los puntos Z y O estdn a “la misma altura”. En conse-
cuencia, inicamente lo dibujado por encima de la “linea de horizonte” (HH)
estard a mayor altura que los ojos del espectador. Observemos ahora que
las cabezas de los personajes situados al fondo, en lo alto de una escali-
nata de cuatro peldafios, estdn por encima de la linea de horizonte. Esto
significa que Rafael pint6 esta escena desde un punto menos elevado. En
cambio las cabezas de los que estdn de pie sobre el primer pavimento (el
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grupo de la derecha) aparecen por debajo de dicha linea. Cabe deducir
de todo esto que Rafael contemplaria esta escena en posicién de pie y desde
una altura aproximada a la del segundo peldafio de la escalinata,

En los tratados de Perspectiva es frecuente ver que se escoge este
fresco de Rafael como ejemplo de la perspectiva renacentista. Yo lo he
escogido por dos razones mds importantes: primera, porque no parece
que se haya advertido el “significado simbélico de su perspectiva” y se-
gunda, porque, segin PALOMINO 5, este fresco lo copié Veldzquez en su
primer viaje a Italia (1629-1631).

Por lo que se refiere al significado simbélico, voy a basarme en la
interpretacion de PiErLuict DE VEcCHIS, un critico de arte actual v,
ademds, italiano, lo que hace suponer que estard muy documentado. Em-
pieza por decir: “El proyecto primitivo, tal como aparece en un dibujo
conservado en Siena y estudiado por Hoogewerff, es bastante diverso de
la redaccién final: representa a un fildsofo, tal vez Platén, sentado en
un alto basamento, entre sabios en plano inferior, y en torno la muche-
dumbre de discipulos”.

En la obra definitiva (el fresco de la Estancia de la Signatura), Rafael
parece que ha cambiado de idea. Destaca por igual a dos filgsofos: Platon,
claramente identificable por el TiMEO que lleva en su mano izquierda,
y Aristételes, que también en la mano izquierda lleva un ejemplar de su
Erica. Todo el mundo estdi de acuerdo en que estos personajes atraen
poderosamente la mirada del espectador por estar situados en €l centro de
la composicién, en lo alto de la escalinata y enmarcados por el dltimo
de los cuatro arcos abovedados, vistos en perspectiva frontal. Para desta-
carlos atin més, Rafael los hace pasar por entre dos filas de filésofos que
concentran en ellos sus miradas, pero sin demostrar preferencia por nin-
guno de los dos. PiErLUIGI DE VECcHI dice: “El ojo del observador, par-
tiendo de las lajas del proscenio, es inevitablemente conducido por la suce-
sion de arcos a medio punto sobre las figuras de Platén y Aristételes,
nicleo ideal de la perspectiva de toda la composicién, encuadrados en el
fondo del cielo por el ultimo arco”. Para De VEccHI, pues, la “perspec-
tiva” destaca por igual a Platén y Aristételes. Y asi parece, en efecto.
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Lim. 1. VELAzQUEZ, La familia de Felipe IV (318 x 276 cms.).
Museo del Prado. Madrid.



Lim. 1I.  RaraeL
La Escuela de Ate
(base 770 cms).
Estancia de la
Signatura. Vatican

HH linea de horizonte LAw. III.  RaraeL,
O punto principal La Escuela de Atenas.
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Espectador

Z0 rayo principal
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Lim. VI.  Maqueta del Alcézal' de Madrid, después de la reforma de 1645-1648. Fachada principal
(Sur o de Mediodia). Museo Municipal. Madrid.
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Lim., V. El Alcazar de Madrid después de la reforma de 1645-1648. Fragmento
de un grabado hallado por Carlos Manzanares.
(De El Alcazar de «Las Meninas», por ANGEL DE CAMPO Y FRANCES).
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Fic. 1. La familia de Felipe IV. Restitucién de la perspectiva.
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Las Meninas. Restitucion de la perspectiva, por Ramiro Mova.
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Lim. VII.  VELAzQuEzZ, Infanta Maria Teresa, hacia 1652-1653,
(127 x 99 ems.). Kunsthistorisches Museum de Viena.



Pero si en vez de contemplar el fresco trazamos sobre una fotografia las
lineas de fuga de las ortogonales de las lajas y las de las impostas que
sostienen las bovedas, descubriremos que todas convergen en un punto
més concreto, en el TIMEO (por el enorme tamaiio del fresco no todas las
lineas de fuga convergen en el mismo punto, pero todos los grupos de
lineas contiguas convergen en el TimEo). Esto ya parece dejar fuera de
duda que en el proyecto primitivo Rafael queria destacar a Platén. En la
obra definitiva se vale de dos libros para hacer identificables a los dos
filésofos griegos que mayor influencia tuvieron en el pensamiento caté-
lico. Y con el “punto de fuga tnico de la perspectiva” viene a decirnos
lo que ya sabiamos: que la Iglesia del Renacimiento estaba mds de acuerdo
con las ideas de Platén que con las de Aristételes, lo contrario de lo que
ocurria en la Edad Media, sobre todo a partir de la Escoldstica. Esto es
lo fundamental que ha querido expresar Rafael. Lo que habrd querido
sintetizar en el indice de Platén apuntando al cielo, o en el brazo exten-
dido y con la palma de la mano vuelta hacia abajo de Aristételes, es una
especulacién de muchisimo menor interés, pero tan intrigante que induce
al espectador a creer que en estos gestos estd la clave del mensaje. Y es
de presumir que esta seria la intencion de Rafael.

Por ParomiNo sabemos que Veldzquez pasé un afio hospedado en el
Vaticano, por orden del Pontifice Urbano Octavo, atendiendo una reco-
mendacién de su sobrino el Cardenal Don Francisco Barberino, amigo
y admirador de Veldzquez. Las guardas tenian orden de dejarle entrar,
cuando quisiese, en las salas de Rafael y Miguel Angel para copiar sus
pinturas. Con estas facilidades es de suponer que Veldzquez, al copiar este
enorme fresco, llevaria alli escaleras y largos listones para examinar dete-
nidamente la direccién de las lineas de fuga, aunque me parece que antes
de aplicar el primer listén ya habria adivinado las intenciones de Rafael.

Este cuadro mural nos demuestra que el Renacimiento italiano ya
empezé a utilizar la “perspectiva con un punto de fuga dnico” con una
finalidad que no tenia al principio: la de expresar una “idea”. Esto tam-
bién lo hizo Veldzquez, pero de otra manera. Rafael coloca al protago-
nista de la obra en el “punto principal”; Veldzquez, en el “punto de vista”
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de la perspectiva. Esto casi equivale a decir que volvié la perspectiva rena-
centista del revés (Fig. 2 y 3).

En Las Meninas, como muy bien han razonado LAFUENTE FERRARI
y Orozco Diaz, sorprende ver a seis personajes mirando hacia el espacio
del espectador. Sospechamos que miran a los Reyes porque los vemos refle-
jados en el espejo del fondo. Al verlos tan juntos deducimos que estarin
posando para el retrato que Veldzquez ejecuta en el lienzo que aparece
del revés. En cuanto nos hemos hecho estas reflexiones, una instintiva
curiosidad nos impulsa a averiguar qué es lo que se refleja en el espejo:
si son las propias figuras de los Reyes o si es el lienzo en que pinta Ve-
lazquez.

Este dilema ha hecho correr rios de tinta. Curiosamente, tanto los que
se inclinan por lo primero como los que se deciden por lo segundo, se
apoyan en este ambiguo comentario de Paromino 7: “El lienzo, en que
estd pintando (Veldzquez) es grande, y no se ve nada de lo pintado, por-
que se mira por la parte posterior, que arrima a el caballete. Di6 muestra
de su claro ingenio Veldzquez en descubrir lo que pintaba con ingeniosa
traza, valiéndose de la cristalina luz de un espejo, que pint6 en lo tltimo
de la galeria, y frontero a el cuadro, en el cual la reflexién, o repercusién
nos representa a nuestros Catélicos Reyes Felipe y Maria Ana”.

Pavomino dice claramente que el espejo descubre lo que Velizquez
pintaba. Lo que ya no estd tan claro es si quiere decir que el espejo delata
la presencia de los Reyes o si alli se refleja lo que pinta Veldzquez. Lo
cierto es que la inmensa mayoria de historiadores de arte han interpretado
esta “aclaracién” de PAromINO en el sentido de que el espejo refleja las
propias figuras de los Reyes.

Hay una manera segura de salir de dudas: restituyendo la perspeos
tiva. Pero antes quisiera llamar de nuevo la atencién sobre el comentario
de Paromino. Podrd ser tan ambiguo como se quiera, pero contiene una
afirmacién que no deberiamos perder de vista: que el espejo descubre lo
que Veldzquez pintaba. Por tanto, afirma que Veldzquez retrataba a los
Reyes. Esto significaria que en tiempo de Paromino (1655-1726. En 1688
fue nombrado “Pintor del Rey”, que entonces era Carlos II) no se pensaba
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en la posibilidad de que Veldzquez pudiera estar pintando en el gran
lienzo la escena de Las Meninas, valiéndose para ello de dos grandes espe-
jos acoplados en adngulo recto y colocados en el espacio del espectador,
hipdtesis lanzada por primera vez, y con gran éxito, en el catilogo del
Museo del Prado de 1819 y que todavia cuenta con algunos adeptos.

El honor de haber sido el primero en restituir la perspectiva de Las
Meninas corresponde al ilustre Arquitecto de Madrid Ramiro Mova &,
Repito lo que decia en mi libro El cuadro en el cuadro®: “Para mi
Ramiro Movya serd siempre el gran pionero en la aventura de descubrir
el “idioma” de Veldzquez. Y su gran mérito estriba en haber sefialado por
primera vez en el mundo, en un dibujo muy parecido a nuestra figura 4
(de este trabajo), el punto exacto que ocupa la Infanta Maria Teresa, aun-
que él mismo lo ignorara, como también lo he ignorado yo hasta hace
poco”.

En lo fundamental, la restitucién de la perspectiva en la figura 1 es
practicamente idéntica a la de Ramiro Mova (Lim. IV). Veamos cémo
se consigue: lo primero que hay que observar es que la pared del fondo,
en la que va adosado el espejo, la vemos en perspectiva “frontal”, dado
que las horizontales de los cuadros, puertas y espejo son paralelas entre
si y a los bordes horizontales del lienzo. Para descubrir la posicién del
“punto principal” (O) hacen falta, por lo menos, dos “ortogonales” arqui-
tecténicas. Veldzquez, para ponerlo dificil, s6lo deja ver una: la cornisa
de la pared de la derecha. Queda totalmente oculta la pared de la iz-
quierda y el limite del suelo por la derecha. Pero contamos con dos floro-
nes del techo (colgaderos de ldmparas). La recta que pasara por el centro
de ellos tendria que ir por la “linea media del techo”, por lo que se podria
considerar como otra ortogonal arquitecténica. Esta recta termina en el
extremo superior de la vertical que divide el espejo y toda la pared del
fondo en dos partes exactamente iguales. La linea de fuga de esta recta
y la de la cornisa convergen en un punto situado en el centro del espacio
claro de por debajo del antebrazo derecho de D. José Nieto y Veldzquez
(Aposentador de la Reina y supuesto pariente del pintor). En este punto
convergen todas las lineas de fuga de los bordes horizontales de los cuadros

— 139



colgados en la pared de la derecha. Ya hemos descubierto, pues, la posi-
ci6on del “punto principal” (O). Para hallarlo hemos tenido que trazar
lineas “‘de delante atrds”. Para reconstruir la parte invisible de este

aposento tendremos que tirar lineas “de atrds a delante”, partiendo todas
del punto O (Fig. 1).

Para la restitucién de la perspectiva es preciso que se vea completa
la pared de fondo. Parece que asi la vemos, por mds que el lienzo que pinta
Velazquez oculte por completo la pared de la izquierda. Nos basamos en
que todo estd colocado en perfecta simetria: arriba, dos cuadros iguales;
en el centro, el espejo y un arcén; y a cada lado, una puerta y un cuadro
iguales. Sin embargo, de sus cuatro aristas, Veldzquez tan sélo nos deja
ver la superior y la mitad de una de sus dos laterales, la de la derecha.
La inferior, totalmente invisible, se puede descubrir completando, sobre la
cabellera de la Infanta Margarita, el dibujo de la hoja visible de la puerta
de cuarterones. Adelantemos que esta puerta ha de tener dos hojas. El
angulo de abertura de la visible debe ser, aproximadamente, de unos 45°.
Al cerrarla, claramente se ve que no podria traspasar la mitad de la
anchura del marco. La arista de la izquierda tampoco es visible. Pero la
linea media del techo que hemos trazado incide justo en el punto medio
de la arista superior visible. Luego la anchura de la pared del fondo es
totalmente visible a nivel de esta cornisa. Con estos datos ya no habra difi-
cultad alguna para marcar los limites de la pared del fondo y dividirla
en “dos rectdngulos exactamente iguales”.

Como vemos en la figura 1, trazando rectas desde el punto O a los
vértices de todos los dngulos de los dos rectingulos y prolongindolas
debidamente, queda restituida la perspectiva de este aposento y marcada
la posicién de la “linea media de la sala” (linea X), dato de excepciona-
lisimo interés. La horizontal trazada a la altura del punto O sefiala la
situacién de la “linea de horizonte” (HH). Y la perpendicular a dicha
linea en el punto O marca la direccién del “rayo principal” (linea A).
Tanto en esta figura como en la de Ramiro Moya (Lim. IV), el “rayo
principal” pasa por entre la mano izquierda de la Infanta Margarita y la
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derecha de la Menina Dofia Isabel de Velasco. En un punto de esta linea
ha de estar situado el espectador (Z).

En la figura 1, lo mismo que en la de Ramiro Mova (Ldm. IV), puede
verse en qué consiste el “espejismo” que provoca Veldzquez para incitar
al espectador a que analice geométricamente la procedencia de la imagen
reflejada en el espejo del fondo. Observemos que la linea A pasa por el
punto medio del umbral de la puerta del fondo, que a la vez es el punto
medio de aquella mitad de pared. Durante un largo trayecto, la linea A
sigue equidistando de la “linea media de la sala” (linea X) y del “limite
del suelo por la derecha™. Al llegar al borde inferior del lienzo, la “linea
media de la sala” sale por su extremo de la izquierda. En cambio, el “li-
mite del suelo” no sale por su otro extremo, sino por fuera de él. Esto
provoca una ilusién 6ptica. Naturalmente, si el espectador traza todas
estas lineas, no se dejard engafiar; sabrd que estd sobre un punto de la
linea A. Pero si no las traza, se creerd situado en direcciéon de la “linea
media del lienzo” (linea E), justo enfrente de la Infanta Margarita y casi
enfrente del espejo, por lo que deducird que alli se reflejan las propias
figuras de los Reyes, y dificilmente aceptard que lo que realmente refleja
el espejo es el drea central del lienzo que pinta Veldzquez (Fig. 5).

El pintor, desde luego, estd autorizado para ‘“‘encuadrar” la escena
como mejor le plazca. Pero es evidente que este encuadre es intenciona-
damente capcioso. Es posible, no obstante, que Velizquez rechazara esta
acusacién y dijera que él retraté lo que veia y nada mds que lo que veia.
Y probablemente tendria razén. Resulta que este aposento no tiene mds
que cinco ventanas exteriores, que son las que vemos. El espectador Z
contempla la escena desde otro aposento y a través de una puerta igual
y opuesta a la de cuarterones (Fig. 1). Si la linea A pasa por el punto
medio de la puerta del fondo, también ha de pasar por el punto medio
de esta otra puerta. El dngulo visual XZA deberia ser igual al AZS. Pero
no lo es. Para igualar el segundo al primero, tendriamos que afiadirle el
angulo SZT. Esta reduccién del dngulo visual de la derecha podria ser
debida a que la hoja de este lado de la puerta estuviera algo entornada.
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Es lo mismo que le ocurriria a D. José Nieto, aunque en sentido contrario,
si también contemplara la escena desde un punto de la linea A.

La figura 2 es la misma figura 1. Se ha completado el tabique que
cierra el aposento, se ha anadido un tercer florén al techo y se ha dibu-
jado la parte invisible del lienzo. Veldzquez da sus dimensiones con esa
estrecha seccién visible del lienzo y del caballete. El lienzo da la altura
y el caballete la anchura. El caballete, para sostener el lienzo, ha de llegar
hasta su dltimo travesafio, y las dos secciones de lienzo que queden por
fuera de él han de ser iguales. Entre buenos dibujantes, las diferencias
serian poco menos que inapreciables.

En la figura 2, cualquier punto de la “linea media de la sala” (X)
equidista de las dos paredes laterales. Y cualquier punto de las lineas A
y B equidista de la linea X y de su respectiva pared lateral. Tanto en
esta figura como en la de Ramiro Mova (Ldm. IV), se comprueba que
casi todo el lienzo estd situado dentro de la mitad izquierda de la sala.
En la mitad derecha tdnicamente asoma una pequefia seccién vertical, tan
pequefia que s6lo es algo mds de la mitad de la seccién vertical visible
en el cuadro de Veldzquez.

En la figura 1 y en la ldmina IV (de mds valor por ser una fotografia)
vemos que la linea de horizonte (HH) pasa por los hombros de Veldzquez
y por los de los Reyes en el espejo. Si pasa por los hombros de los Reyes
en el espejo, también pasard por los hombros de los Reyes en el retrato.
Segtin célculos que he efectuado, y que explicaré mds adelante, el espejo
mide, aproximadamente, 1,12 m. de altura por 0,75 m. de anchura y estd
colocado a 1,10 m. por encima del nivel del suelo. El lienzo estd a unos
15 m. del espejo, y el espectador Z a unos 20 m. Si en estas condiciones
se realiza una experimentacién sobre el terreno, sustituyendo el lienzo
por una pareja adulta, el espectador verd esta pareja en el espejo de medio
cuerpo, poco mis o menos como se ven los Reyes en Las Meninas. Ahora
bien, a los Reyes los vemos de medio cuerpo porque el espejo queda
a 1,10 m. por encima del nivel del suelo. Si este espejo llegara hasta el
pavimento, veriamos sus figuras de cuerpo entero, el piso dibujado, el
borde inferior del lienzo y el piso real de esta sala. Quizd esto se com-
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prenda mejor examinando la figura 5. Fijémonos ahora en que el tamafio
de los Reyes se ha reducido a casi la mitad del de D. José Nieto. Es debido
a que los vemos a casi el doble de distancia, lo que confirma que estin
retratados de tamafnio natural. Sabemos que la linea de horizonte ha de
pasar por los hombros de Veldzquez y por los de los Reyes en el retrato.
Teniendo en cuenta que Veldzquez estd mds lejos de nosotros que el lienzo,
si pudiéramos ver el retrato por transparencia, veriamos la cabeza de Ve-
lazquez a un nivel mds bajo que la del Rey y sus pies a un nivel mds alto.

La figura 4 es un dibujo “en planta” de las figuras 2 y 5. Aqui se
ve claramente que las lineas A y B pasan por el punto medio de sus dos
respectivas puertas y que equidistan de la linea X, sobre la que cabalga
el espejo. Los Reyes, para que el espectador Z pudiera verlos reflejados
en el espejo, tendrian que situarse en el punto Q, puesto que los dngulos
de incidencia y de reflexién (Q-espejo-X y X-espejo-Z) han de ser igua-
les. Si los Reyes avanzaran o retrocedieran unos cuantos metros sobre la
linea B, el espectador Z los perderia de vista. El tnico desplazamiento
de los Reyes en que continuarian siendo visibles seria siguiendo la “tra-
yectoria de Q al espejo”. Pero resulta que el lienzo L cruza todo el espacio
comprendido entre las lineas X y B e incluso las traspasa un poco (véase
figura 2). Por tanto, para que el espectador Z pudiera ver a los Reyes
reflejados en el espejo, sin verlos ademds “directamente”, seria preciso
que ellos se colocaran por detrds del lienzo L, en la trayectoria de la
linea Q-espejo y en el espacio comprendido entre dicho lienzo y la linea
punteada. Considerando que seria absurdo que los Reyes posaran en un
punto cualquiera de este corto trayecto de la linea Q-espejo y que no es
hacia alli que miran estos personajes, parece obligado admitir que lo que
el espectador Z ve en el espejo no son las propias figuras de los Reyes,
sino una pequefa 4rea central del lienzo L, y precisamente la cruzada por
la linea Q-espejo. Esta es la razén por la que Veldzquez, a pesar de ha-
llarse situado detrds del lienzo L, escape de salir reflejado en el espejo
(cotejar figuras 4 y 5).

Ramiro Mova, en su citado trabajo, hace un dibujo en planta muy
parecido a nuestra figura 4. Se diferencia en que, en vez de cinco, concede
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siete ventanas exteriores a este aposento, por considerar, cosa légica, que
el espectador estaria dentro de él. Pero este espectador (Z) estd préctica-
mente en el mismo sitio en ambos dibujos y ve la misma seccién del
aposento en que se desarrolla la escena. Se diferencia también en que él
no sefiala la posicién de los Reyes. En cuanto a lo que refleja el espejo,
estamos totalmente de acuerdo. Dice: ““Se sigue con toda precisién la tra-
yectoria de la imagen de los Reyes que se ve en el espejo del fondo; esta
imagen llega al “punto de vista” (Z) por reflexion en dicho espejo y pro-
cede de rectas que atraviesan el lienzo, cuyo revés se ve en Las Meninas”.

JosE Gupior, en su gran obra Veldzquez10, dice: “La explicacién
de PaLoMINO (comentada anteriormente) se presta a confusiones y por ello
no es de extrafiar que haya sido mal interpretada por historiadores y criti-
cos de arte. Asi se ha dicho corrientemente que lo que nosotros vemos en
Las Meninas es lo que veian Felipe IV y Mariana de Austria posando ante
Veldzquez. Si nos atenemos a las reglas de la perspectiva geométrica tal
interpretacién no puede corresponder a la realidad, y esto ha sido debi-
damente precisado en un reciente estudio por Bartolomé Mestre Fiol,
asimismo autor del croquis esquemdtico que reproducimos (que viene a
ser la figura 5 del presente trabajo). Si lo representado en Las Meninas
fuese una escena vista por los Reyes al posar ante Veldzquez y fuesen éstos,
en persona, los que se reflejan en el espejo, el punto de fuga de la compo-
sicion estaria en el centro del espejo. Pero como quiera que este punto de
la linea de horizonte esta situado dentro del espacio de la puerta del fondo,
el pintor (espectador) tenia que estar situado forzosamente de pie y fuera
del salén, a poca distancia del hueco de la puerta de entrada al mismo.
Asi, pues, lo que aparece en el espejo no es la imagen real de los sobe-
ranos, sino el sector central del gran retrato que de ellos estd pintando
Veldzquez. Este, a “posteriori”, situd su propia imagen en actitud adecuada
ante el gran lienzo. Con ello creemos que el texto de PALOMINO recibe la
debida interpretacién, resultando 1dgico el titulo La familia con que la
genial pintura fue designada en su tiempo en los inventarios del patrimo-
nio real antes aludidos (los inventarios aludidos son: “el de 1666 y otros

2

sucesivos™)”’.
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Conviene aclarar que Josi GupioL RicArT, ademés de historiador de
arte, es arquitecto. El trabajo mio que comenta lleva el titulo: Los tres
personajes invisibles de Las MENINAS !, Entre el dibujo que cita y la
figura 5 hay una pequena diferencia. Esta figura es la misma figura 2,
pero obtenida desde un “punto de vista” (V) situado sobre la “linea media
de la sala” (X) y con el “punto principal” (O) en un punto muy elevado
de la “linea media de la pared del fondo”. Con esta perspectiva se pre-
tende dar una idea mds clara de cémo han de estar retratados los Reyes
y de lo que el espectador Z ve en el espejo. La diferencia con el dibujo
primitivo estd en el espectador Z. Aqui es una mujer; alli era un hombre,
un espectador anénimo. Por entonces creia que Veldzquez habia llevado el
“realismo” al extremo de incluir al “espectador del cuadro” en la escena,
como si fuera un invitado de Palacio. Tardé mucho tiempo en advertir que
el “espectador” suplanta a la Infanta Maria Teresa. Y lo curioso es que
este enigma hubiera quedado autométicamente descrifrado de habérseme
ocurrido dar al citado trabajo el titulo Los tres personajes invisibles de
La FamiLiA DE FELIPE IV en vez de Los tres personajes invisibles de LAs
MENINAS.

En La familia de Felipe IV, Velazquez plantea una “adivinanza” muy
complicada. Pero, para que no desesperemos, la divide en tres partes. En
la primera hay que averiguar la procedencia de la imagen reflejada en el
espejo. Cuando el espectador consiga resolver este enrevesado problema
de perspectivas, que serd doblemente enrevesado para el que no sea del
oficio (como yo mismo: médico), experimentard la sensacion de haber
hecho un gran descubrimiento. Pero la alegria duraria poco. Al advertir
que en el espejo se refleja el retrato de los Reyes que estd haciendo Ve-
ldzquez, una curiosidad todavia mayor le impulsard a buscar el sitio en
que posan los modelos. Cuando consiga localizarlos, atn le quedard por
descifrar la tercera y tultima parte de esta adivinanza. Al contemplar un
cuadro con perspectiva renacentista, el “espectador” sabe que suplanta al
“pintor”. Al ver a Veldzquez tomando parte activa en la escena, tendrd
que hacerse esta obligada pregunta: ja quién suplanto yo?

Gracias a ANToNIO Paromino (1655-1726) sabemos exactamente en
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qué aposento del Alcdzar se desarrolla la escena de La familia de Felipe IV .
Dice 12: “En esta galeria, que es la del Cuarto del Principe (Fig. 6), donde
se finge, y donde se pintd, se ven varias pinturas por las paredes, aunque
con poca claridad; conécese ser de Rubens, e historias de los Metamor-
fosios de Ovidio. Tiene esta galeria varias ventanas, que se ven en dismi-
nucién, que hacen parecer grande la distancia; es la luz izquierda, que
entra por ellas, y s6lo por las principales, y dltimas. El pavimento es liso,
y con tal perspectiva, que parece se puede caminar por él; y en el techo
se descubre la misma cantidad. A el lado izquierdo del espejo estd una
puerta abierta, que sale a una escalera, en la cual estd José Nieto, Aposen-
tador de la Reina, muy parecido, no obstante la distancia, y degradacién
de cantidad, y luz, en que le supone; entre las figuras hay ambiente; lo
historiado es superior; el capricho nuevo; y en fin, no hay encarecimiento,
que iguale a el gusto, y diligencia de esta obra; porque es verdad, no
pintura. Acabéla Don Diego Veldzquez el afio 1656, dejando de ella mucho,
que admirar, y nada, que exceder”.

El “Cuarto del Principe” (llamado asi en memoria del malogrado
Principe Baltasar Carlos) es el aposento sefialado con el nimero “25”
en el plano de la planta baja del Alcizar dibujado por el arquitecto Juan
Gémez de Mora con fecha 15 de julio de 1626 (Fig. 6). Por estar en esta
planta, los historiadores de arte lo suelen llamar “Cuarto bajo del Prin-
cipe”. En mi trabajo anterior sobre Las Meninas !> me resistia a creer que
la pieza que pinta Veldzquez sea el “Cuarto bajo del Principe”, por cuanto
el espectador ha de ver las cinco ventanas exteriores a su derecha y dos
puertas en la pared del fondo, puertas que no existen en la pared media-
nera de las piezas “25” y “12” (Fig. 6). Decia que estas circunstancias
tnicamente se daban en la “Galeria gemela de la de Mediodia” (Fig. 7),
situada en la planta principal, en su ala de la derecha. Suponia que Velaz-
quez habria reducido el niimero de ventanas de siete a cinco y modificado
la planimetria de la torre contigua para adaptarla a las conveniencias de
la composicién de esta obra (Figs. 4 y 7).

Agradezco profundamente a Joun F. Mo¥rrITT, Profesor de Arte en
New Mexico State University, Las Cruces, New Mexico, me haya hecho ver
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que la pieza que dibujo es el “Cuarto bajo del Principe”, y que las dos
puertas del fondo debieron labrarse durante la gran reforma que sufrié
esta parte del Alcdzar hacia 1645-1648, fecha situada entre la del plano
de Gémez de Mora (1626) y la de la ejecucién de este cuadro (1656).
Esta reforma incluia la construccién de la famosa “Escalera del Rubinejo”,
cuyo recorrido completo se ignora por no encontrarse planos de lo que
se hizo en la planta baja. A los muchos méritos que posee el cuadro Lea
familia de Felipe IV, creo que tendremos que afiadirle el de aportar el
plano completo de cémo quedé la planta baja del Alcdzar tras la reforma
de 1645-1648, lo que permite intuir mejor el camino que seguiria la “Es-
calera del Rubinejo” (Figs. 4 y 10).

En realidad, esta reforma venia a ser la culminacién de una reforma
iniciada ya por Felipe II (1527-1598). En los comienzos de su reinado,
esta fortaleza medieval era un cuadriltero con torres redondas en sus
cuatro dngulos, y dos grandes torres isldmicas, gemelas, de planta rectan-
gular y casi macizas, flanqueando la “Entrada principal”, situada en el
centro de la fachada Sur o de Mediodia, que daba a lo que después seria
la Plaza de Palacio. Su fachada no era la que vemos en las figuras 6 y 7,
sino la que aparece por detrds de ésta, la que sigue la direccién de la linea
media transversal de cada torre isldmica.

Felipe II inicia la gran operacién estética que cambiard por completo
la fisonomia del Alcdzar. Como por arte de magia, la fortaleza medieval
quedard transfigurada en un moderno palacio real de estilo clasicista.
Esto se consigue construyendo una nueva fachada, alineada con el frente
de las dos torres isldmicas y rematada en los dos extremos con sendas
torres de planta rectangular. De este gran proyecto, Felipe Il dejé termi-
nada la torre de la izquierda, la llamada Torre Dorada. Las obras prosi-
guen durante los reinados de Felipe III y Felipe IV.

En las figuras 6 y 7 podemos ver hasta dénde habia llegado en 1626
la gran reforma iniciada por Felipe II. Se habia cerrado el espacio com-
prendido entre las dos torres isldmicas para construir el “Zagudn prin-
cipal” y, encima, el famoso “Salén de los Espejos™, con tres grandes ven-
tanas y balcones. Estas dos piezas formaban el “cuerpo central” de la
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fachada Sur (Ldms. V y VI). El Alcdzar continia con dos plantas, pero
se le anade una tercera, “simulada”, para dar mayor prestancia al palacio
y, sobre todo, para ocultar en lo posible las dos torres islamicas, torres
que serdn demolidas en dos reformas sucesivas. En las ldminas V y VI,
posteriores a la reforma de 1645-1648, ya sélo queda en pie la “Torre
segunda’’.

Volviendo a las figuras 6 y 7, vemos que por fuera de cada torre isla-
mica se construyen nuevos aposentos entre la fachada nueva y la antigua.
En la planta principal (Fig. 7 y Lam. V), las dos alas del “cuerpo central”
tienen cada una doce ventanas iguales, con entreventanas también iguales
y de la misma anchura que las ventanas. En la figura 7, las cinco primeras
ventanas situadas a cada lado del cuerpo central no corresponden a habita-
ciones, sino a pasillos labrados en las dos torres isldmicas para enlazar
el “Salén de los Espejos” con los otros aposentos afiadidos al viejo Alc4-
zar. En el ala de la izquierda, entre la Torre Dorada y la isldmica, se
construye una tnica pieza, la “Galeria de Mediodia” con siete ventanas
en la fachada. En la planta baja (Fig. 6) no se labran pasillos en las torres
ni hay ventanas simuladas. Por debajo de la “Galeria de Mediodia” se
construyen dos piezas que no comunican entre si: el “Cuarto bajo del
Principe”, con cinco ventanas, y la pieza “12”, con dos ventanas.

Se comprende facilmente por qué la reforma de 1645-1648 fuera en su
tiempo tan alabada. Se empieza por demoler la “Torre islimica primera”.
En la planta principal (cotejar la figura 7 con las 8 y 9) se construye,
en su lugar, la “Pieza Ochavada™ y la “Pieza de Paso” (que llamaremos
“superior”). De las cinco ventanas situadas antes frente a la torre, las
cuatro primeras pasardn a la “Pieza Ochavada”, y la quinta a la “Pieza
de Paso superior”. Del fondo de esta pieza salia la renombrada “Escalera
del Rubinejo” (Fig. 9), que conducia al “Zagudn reservado” (del Rey),
construido también dentro del emplazamiento de dicha torre, donde se
tomaba el carruaje para salir a la Plaza de Palacio. Se evitaba asi tener
que recorrer largos pasillos para alcanzar la “Escalera principal”, que
conducia al “Zagudn principal”, situado al lado del nuevo zagudn” (Fi-
gura 10).
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Fic. 8. Plano parcial de la planta principal del Alcazar, después de la reforma de 1645-1648. Se
suele llamar «Plano JusTI» porque este autor lo descubrié y reprodujo en su libro Diego Velazquez
und sein Jahrhundert, Bonn, 1888.



L

. _ns' TR T w
v, -V*-.[*' '---

—q
]

S

P — st

B e ot

F1c. 9. Plano parcial de la planta principal del Alcazar, después de la reforma de 1645-1648.

Plano reproducido por IvVEs BOTTINEAU en su tesis doctoral L’Art de cour dans L’Espagne de

Philippe V, en 1660. Por entonces lo atribuia a los arquitectos de Felipe V Teodoro Ardemans

René Carlier. En un articulo publicado en Gazette des Beaux-Arts, mayo-junio de 1976, lo

atribuye a Teodoro Ardemans y Antoine du Verger. Este plano se encuentra en la Biblioteca
Nacional de Paris.



Légicamente, esta comoda salida al exterior tendria que obligar a
ponerla en comunicacién con las piezas “12” y “25” de la planta baja,
pero, por desgracia, no se encuentran planos de lo realizado.

En la figura 10 se han dibujado superpuestas las dos plantas del Alca-
zar. La planta principal se ha tomado de la figura 8, y se le ha afiadido
la escalera que no se dibuj6, pero que sin duda existia, puesto que la
vemos en la figura 9. Este plano ha de ser posterior al de la figura 8, a
juzgar por los derribos efectuados dentro de la “Galeria de Mediodia”.
La planta baja se ha tomado de la figura 4, donde aparecen los tres
aposentos que el espectador, a través de una puerta, ve en Las Meninas.
Los dos primeros coinciden con las piezas “25” y “12”" del plano de Gémez
de Mora (Fig. 6). El tercero forzosamente tuvo que construirse dentro del
hueco dejado por la torre demolida. Lo que mds llama la atencién es
que esta pieza corresponde exactamente a la “Pieza de Paso superior”.
Y conste que este dibujo se hizo ignorando por completo la demolicién
de la torre y lo que se hizo después. PALOMINO, como hemos visto, afirma
que la escena de Las Meninas se desarrolla en el “Cuarto bajo del Prin-
cipe”. El valor de esta afirmacién estd, precisamente, en que él no cono-
ci6 el Alcdzar segin los planos de 1626. Recordemos el orden cronolé-
gico de los acontecimientos: PALOMINO nace en 1655. Veldzquez pinta
Las Meninas en 1656, ocho afios después de terminada la reforma que
estamos comentando. Respecto al plano de 1626, las modificaciones intro-
ducidas se reducen a dos puertas de comunicacién entre las piezas “25”
y “12”, a la construccién de una escalerita en la pieza “12” y a labrar,
por encima de esta escalera, una abertura para comunicar con un nuevo
aposento. Esta pieza queda inmediatamente por debajo de la “Pieza de
Paso superior”. Desde luego, no puede ser el “Zagudn reservado”, puesto
que para llegar hasta él nunca se tendria que subir una escalera. En todo
caso, descender. PaLomiNo fue nombrado “Pintor del Rey” (Carlos II)
en 1688. Tenia entonces treinta y tres afios. El cuadro Las Meninas conti-
nuaba en el Alcdzar, por lo que incluso pudo examinarlo en el mismo
sitio en que fue pintado. En su comentario citado anteriormente dice que
este aposento es el “Cuarto del Principe”; que el pavimento es liso; que

?
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en las paredes hay cuadros de Rubens con asuntos mitolégicos; nos habla
con toda naturalidad del espejo y de la puerta que estd a su izquierda, que
sale a una escalera (pero no dice que sea la “Escalera del Rubinejo™).
Termina con estas palabras: “...En fin, no hay encarecimiento, que iguale
a el gusto, y diligencia de esta obra; porque es verdad, no pintura”.
PaLomINO viene a decir, pues, que Veldzquez, por lo que respecta a la
arquitectura y decoracién, copié estas salas fielmente del natural.

Examinando la reforma de 1645-1648 en conjunto (Fig. 10), parece
que dificilmente se podria encontrar una solucién mds acertada. Las dos
“Piezas de Paso” y los dos tramos altos de la “Escalera del Rubinejo”
permitirian la comunicacién entre las dos plantas del Alcdzar sin tener
que descender hasta el “Zagudn reservado”; y el tramo bajo de la esca-
lera ponia a ambas plantas en comunicacién con dicho zaguin y el ex-
terior.

Antes de entrar en detalles, quisiera aclarar que la “Pieza de Paso
inferior” por fuerza tuvo que existir, puesto que la vemos en la “Pieza
de Paso superior”. La “Escalera del Rubinejo™ inicia su descenso en la
parte del fondo de la “Pieza de Paso superior”. Ocupa toda su anchura
y es de las llamadas “de ida y vuelta con meseta corrida, o con descan-
sillo de media vuelta”. El primer tramo desciende apoyado en la pared
de la izquierda; el segundo, en la pared de la derecha. Si este dibujo
fuera en perspectiva, en vez de ser en planta, veriamos claramente que la
escalera no se apoya en ninguna pared de la “Pieza de Paso superior”.
De salida atraviesa el grosor del piso y desciende pegada a los muros de
una pieza que ya pertenece a la planta baja. Estd a la vista, pues, que
existian dos “Piezas de Paso”, idénticas y con paredes comunes. La pared
en que se apoya el segundo tramo de la escalera ha de ser la misma pared
que vemos a través de la puerta situada al final de la escalera en Las Me-
ninas (Lam. 1 y figs. 4 y 10).

Se puede calcular con bastante exactitud la altura total de la “Esca-
lera del Rubinejo”, el nimero de peldafios que tendria cada uno de sus
tres tramos y las dimensiones de estos aposentos.

En un documento publicado por Francisco IN1GUEZ ALMECH ! encon-
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tramos un dato valiosisimo. Dice: “El 22 de julio del 46 (1646) ordena
el Marqués de Malpica saquen de la cantera 42 gradas enterizas para la
escalera (la “Escalera del Rubinejo”), y mds para cuatro portadas en la
conformidad de las medidas que dard Juan Gémez de Mora”. Queda claro
que la “Escalera del Rubinejo” tendria 42 peldafios. Es de suponer que
los seis peldafios de la escalera de la pieza “12” no pertenecerian a la
citada escalera. Lo mds probable es que estén incluidos en la tltima parte
de la orden del Marqués de Malpica. Estos 42 peldafios enlazaban, pues,
el piso de la “Pieza de Paso superior” con el piso del “Zaguédn reser-
vado”, situado pricticamente al mismo nivel que el del piso de la Plaza de
Palacio. Sabemos que los peldafios, para que sean cémodos de subir, han
de tener una altura comprendida entre 0,16 y 0,18 m. Vamos a escoger
la de 0,17 m. La altura total de la escalera seria, pues, de 7,14 m. (42 pel-
dafios por 0,17 m. = 7,14 m.). Si este cdlculo no fuera exacto, el error,
en mds o en menos, probablemente no llegaria a medio metro.

Tratemos ahora de averiguar las dimensiones de la sala en que Veldz-
quez retrata a los Reyes. Para calcular las dimensiones de la pared del
fondo, en mi trabajo anterior tomaba como unidad de medida la altura
del segundo peldafio de la escalera, a la que concedia 0,18 m. El resultado
era: 5,52 m. de altura de techo por 6,84 m. de anchura. Ramiro Moya '
toma como unidad de medida la altura conjunta de D. José Nieto y los dos
primeros peldafios de la escalera, a la que concede 2 m. Resultado: 4,50 m.
de altura de techo por 5,50 m. de anchura. Los dos cometemos el mismo
error: para determinar las dimensiones de esta pared tomamos como uni-
dad de medida elementos situados al fondo de la pieza siguiente. El dra-
maturgo ANTONIO BUEro VALLEJO !, en su trabajo El espejo de Las Me-
ninas, toma como unidad de medida uno de los dos cuadros colgados en
la parte superior de la pared del fondo, el de la derecha: Apolo vencedor
de Pan, de Jordaens, copiado por Mazo y que se conserva en el Museo
del Prado (el otro cuadro es La fdbula de Minerva y Aracne, de Rubens,
también copiado por Mazo, cuadro actualmente perdido). Sus medidas
son: 1,81 x 2,23 m., que dan a la pared 4,42 m. de altura por 5,47 m.
de anchura. Buero VALLEJO ha comprobado que la relacién altura-anchura
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del cuadro dibujado es la misma que guarda el cuadro que se conserva.
Lo que estd por saber es si Veldzquez utilizé6 o no la misma escala para
el dibujo de este cuadro y para el de esta pared del Alcdzar.

Es posible que la “unidad de medida” mds digna de crédito sea una
que nunca se ha tomado en consideracién, a pesar de que Veldzquez parece
haberle prestado el mdximo cuidado, precisamente porque sélo a través
de ella podia dar la estatura del “espectador” de esta escena, o sea, la
talla de la Infanta Maria Teresa. Me refiero a la “altura de la linea de
horizonte”.

En la ldmina IV, esta unidad de medida seria la comprendida entre
la “linea de tierra” y la “linea de horizonte”. Aunque no exactamente por
la misma altura, la linea de horizonte pasa por los hombros de Veldzquez,
de D.* Marcela de Ulloa, de D. Diego Ruiz de Azcona y por los de los
Reyes en el espejo. Y pasaria también por los de D. José Nieto si descen-
diera los dos peldafios de la escalera. Imaginemos que Veldzquez, sin
volver la espalda, retrocediera hasta la puerta de cuarterones. Veriamos
su cabeza cada vez mds baja y sus pies cada vez mds altos. Pero, al llegar
al umbral de la puerta, la linea de horizonte seguiria pasando por el
centro de la Cruz de Santiago que Ileva en el pecho. ;Qué estatura tendria
Velédzquez? Por comparacién con los demds personajes, parece que mediria,
como minimo, unos 175 cms. Si damos por buena esta estatura, el centro
de la Cruz de Santiago quedaria a unos 140 cms. del nivel del suelo. Esta
seria, pues, la altura de la linea de horizonte en la pared del fondo.

En la figura 2, deberiamos dibujar el “espectador” con los pies en
el punto Z y con “sus ojos” a la altura del punto O. En la figura 3 lo
hemos dibujado mds bajo para no ocultar demasiado la escena. Teniendo
en cuenta que los ojos de una persona adulta estin a unos 12 cms. por
debajo del vértice craneal, el espectador de esta escena estaria de pie
y mediria unos 152 cms. de altura (140 + 12 = 152 cms.). Se ha dicho
que Veldzquez estaria sentado al pintar este cuadro. Al sentarse un hom-
bre de 175 cms. de altura, sus ojos quedan a unos 115 cms. por encima
del nivel del suelo, por lo que nunca podrian estar a la altura de los
hombros de una persona adulta. Si este espectador que mide 152 ems. de
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altura se colocara detrds de la Infanta Margarita, sus ojos quedarian a la
misma altura que los de la Menina D.* Isabel de Velasco, si bien ésta
seria un poco mds alta, dado que la vemos haciendo una ligera reveren-
cia. Este espectador no podria ser el propio Veldzquez, porque en este
caso la linea de horizonte pasaria por los ojos de Veldzquez en la escena.
Naturalmente, este cuadro lo pinté Veldzquez, pero si situé la linea de
horizonte a una altura aproximada de 140 cms. sobre el nivel del suelo
no seria por pura casualidad ni por razones estéticas, sino porque esta
altura tenia que estar forzosamente vinculada a la estatura del espectador
que contemplaba esta escena del natural.

Concediendo 1,40 m. a la altura de la linea de horizonte, se obtienen
las siguientes medidas:

ALTURA  ANCHURA

Pared del fondo. 5,04 m. 6,34 m.

Puertas.. ... ... 2,33 m. 1,30 m. (esta anchura obliga a dos hojas).
B8DeIG v wos s 1L12 m. 0,75 m.
Altura del suelo

al espejo ... ... 1,10 m.

En definitiva, segin estos cdlculos, la altura de techo de esta pieza
seria de 5,04 m. Ramiro Mova le concede 4,50 m.; y Buero VALLEJO,
4,42 m. Como veremos, con cualquiera de estas medidas la solucién seria
practicamente la misma. Esta pieza, como ya se ha dicho, ha de ser la “25".

Las piezas “25” y “12” estdn al mismo nivel y han de tener la misma
altura de techo. Vamos a concederle 5,04 m. Suponiendo que el grosor del
techo sea de 0,40 m., el piso de la pieza “12” estard a 5,44 m. por debaio
del piso de la planta principal (5,04 + 0,40 = 5,44 m.).

El piso de la “Pieza de Paso inferior” estd a 6 peldafios por en-
cima del piso de la pieza “12”. Concediendo a cada peldafio una altura
de 0,17 m., resulta que el piso de la “Pieza de Paso inferior” estard
a 1,02 m. por encima del piso de la pieza “12” (6 x 0,17 = 1,02 m.)
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y a 4,42 m. por debajo del piso de la “Pieza de Paso superior”
(5,44 — 1,02 = 4,42 m.).

¢;Cudntos peldafios se necesitarian para pasar de la Pieza de Paso su-
perior a la inferior? Si la diferencia de altura es de 4,42 m., exacta-
mente se necesitarian 26 peldafos (26 x 0,17 = 4,42 m.). Por tanto,
bastaria colocar 13 peldafios en cada uno de los dos tramos altos de la
escalera para poder enlazar las dos “Piezas de Paso”.

Quedan 16 peldafios (42 — 26 = 16) para enlazar el piso de la “Pieza
de Paso inferior” con el piso del “Zagudn reservado”. Por tanto, la dife-
rencia de altura entre estos dos pisos serd de 2,72 m. (16 x 0,17 = 2,72
metros). Hemos dicho antes que la altura total de la escalera era de 7,14 m.
El piso de la “Pieza de Paso inferior” queda a 4,42 m. por debajo del
piso de la planta principal y a 2,72 m. por encima del piso del “Zagudn
reservado” (4,42 + 2.72 = 7,14 m.).

El piso de las piezas “25” y “12” queda a 1,02 m. por debajo del
piso de la “Pieza de Paso inferior” (6 peldafios por 0,17 m. = 1,02 m.)
y a 1,70 m. por encima del piso del “Zagudn reservado” (2,72 — 1,02 =
= 1,70 m.). Esta diferencia de altura es debida a los semisétanos, cuyos
ventanos son bien visibles en la limina VI

El fuerte desnivel entre la planta baja y el “Zagudn reservado”, moti-
vado por los semisétanos, hace que carezcan de importancia las pequefias
discrepancias en el cdlculo de la altura de techo del aposento de Las
Meninas. Si el cilculo correcto fuera el de Ramiro Movya, los dos tramos
altos de la escalera tendrian 23 peldafios en vez de 26; vy si el correcio
fuera el de BuERO VALLEJO, sélo tendrian 22. Naturalmente, los peldafios
deducidos de estos dos tramos tendrian que anadirse al tramo bajo.

Examinando la figura 10, sorprende que el piso de la “Pieza de Paso
inferior” quede mds alto que el de la pieza “12”, y todavia mds alto que
el del “Zagudn reservado”. Si se pretendia poner en comunicacién la
pieza “12” con el zagudn, lo légico seria que la escalera descendiera, no
que subiera. Sin embargo, examinando la reforma en conjunto, la solucién
dada parece la ideal. Si este piso aparece mds alto, es sencillamente de-
bido a que la demolicién de la torre se detuvo a ese nivel. De esta forma
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se reducia el coste de la obra, y quizd también los riesgos de la operacion.
Pero, mds que a nada, parece que se atendié a evitar largos tramos de
escalera. La subida de la “Escalera del Rubinejo” (7,14 m.) seria tanto
mds fatigosa cuantos menos descansillos tuviera, sobre todo para ancianos
o personas debilitadas. Da la impresién de que aqui esto se ha tenido
muy en cuenta: subiendo 16 peldafios se llega a una pieza donde habria
cémodos asientos para descansar; subiendo 13 mds, se llega a un descaun-
sillo donde probablemente también habria asientos (atin se ve esto en casas
antiguas); y con 13 mds, se alcanza la tltima planta. La subida de los

seis peldafios de la pieza “12” representa un esfuerzo minimo.

Para calcular, aunque sélo fuera de forma aproximada, las dimensio-
nes de las plantas de estos aposentos bastaria conocer la anchura de una
ventana o de una entreventana, puesto que todos estos elementos, tanto en
la planta baja como en la principal, tienen la misma anchura. En Las Me-
ninas vemos que las aberturas son altisimas (unos 4 m. en la parte alta
y visible del dintel). A tal altura tendria que corresponder la anchura
méxima admisible en este tipo de ventanas, que suele ser de 1,70 m.
(0,85 m. para cada hoja). En el interior, las entreventanas, por el gran
derrame que llevan, son mds estrechas que las ventanas; en el exterior,
por lo menos han de ser iguales. A juzgar por un comentario de FrAN-
cisco Ificuez ArmEecH Y, la anchura de 1,70 m. podria ser correcta.
Hablando de la “Pieza Ochavada” (Fig. 10), dice que las cuatro ochavas
rinconeras eran postizas; que las dos del fondo serian chimeneas y que
las otras dos tendrian raras aberturas para dejar ttiles los balcones.
Con tantas aberturas bajas, la conversion de una pieza cuadrangular en
ochavada para colgar ocho Rubens y algunos Veldzquez no le parece acer-
tada. Textualmente dice: “...Los cuatro lados estin bien fastidiados
también; uno con dos balcones, que deja utilizable un pafio de 1,40 m.
aproximadamente si estd bien la escala”. Si realmente la anchura inte-
rior de la entreventana situada entre las ventanas 2 y 3 de la “Pieza
Ochavada™ era de 1,40 m., se podria dar por buena su anchura exterior
de 1,70 m. Vamos a conceder, pues, 1,70 m. de anchura a cada uno de

158 —



los elementos de estas dos alas del Alcdzar (lo mismo ventanas que entre-
ventanas).

La “Pieza Ochavada” tiene cuatro ventanas y cuatro entreventanas (tres
enteras y dos medias). La anchura total de su fachada seria de 13,60 m.
(8 x 1,70 = 13,60). Puesto que esta pieza es “cuadrada”, su profun-
didad seria igualmente de 13,60 m.

Cada una de las dos “Piezas de Paso” tiene una ventana y dos medias
entreventanas. La anchura de la fachada seria de 3,40 m. (0,85 + 1,70 +
+ 0,85 = 3,40 m.). Y la profundidad: 13,60 m. La anchura de cada uno
de los dos tramos altos de la escalera seria de 1,70 m. (3,40 : 2 = 1,70 m.).

Si las dos “Piezas de Paso” tienen muros comunes, también los ten-
dran el “Zagudn reservado” y la “Pieza Ochavada”, puesto que todo este
espacio es el que ocupaba la torre demolida. El “Zagudn reservado” medi-
ria igualmente 13,60 m. de fachada por 13,60 m. de profundidad. La
anchura y direccién del tramo bajo de la escalera seria discrecional.

En todos estos cdlculos se ha despreciado el grosor de los muros., En
realidad, no pretendemos descifrar datos exactos, sino hacernos una idea
global de cémo estaba esta parte del Alcazar cuando Veldzquez pint6 el
cuadro La familia de Felipe IV.

El “claroscuro” barroco, con sus fuertes contrastes de luz y sombras,
lo aprovecha Veldzquez como medio para expresar la profundidad y deli-
mitar espacios. En esta obra, con “luz y sombras”, nos dice que la primera
pieza tiene cinco ventanas, la segunda dos y la tercera una. Las dos pri-
meras han de ser las “25” y “12” del plano de Gémez de Mora (Fig. 6).
La ultima, de construccién posterior, ha de ser la “Pieza de Paso infe-
rior” (Fig. 10). El espectador contempla la escena desde la Torre Dorada.
Para este estudio hay que cotejar continuamente la lamina I con las figu-
ras 4 y 10. En la 10, las ventanas de la planta baja llevan el mismo ni-
mero que sus correspondientes en la planta principal. En la 4, las ventanas
del “Cuarto del Principe” llevan dos enumeraciones; la exterior va empa-
rejada a la de la figura 10.

Empezaremos por calcular el nimero de ventanas que ha de tener la
pieza en que se halla D. José Nieto. En la figura 4 hemos sefialado con
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tres flechas las tres direcciones principales que sigue la luz que penetra
por una ventana de la derecha, no visible. En la ldmina I se aprecia cla-
ramente que la parte central del foco, la mds potente, se proyecta en el
pavimento de aquella pieza. La flecha mds cercana marca la direccién del
sector del foco luminoso que se proyecta en la hoja entreabierta de la
puerta de cuarterones y penetra en la primera sala. Este “rayo de luz”,
bien visible por entre la Infanta Margarita y la Menina D.* Mariana
Agustina Sarmiento, forzosamente ha de proceder de la ventana 7, la pri-
mera de por detrds del tabique. La ultima flecha sefiala la direccién que
lleva el sector del foco que ilumina a D. José Nieto y la escalera. Este
sector no va mds alld del tercer peldafio, por lo que los tres tltimos tienen
cada vez menos luz, Se venia diciendo que la sombra en la contrahuella
del tercer peldafio era producida por la pierna derecha de D. José Nieto,
lo que se consideraba como un error inexplicable en Veldzquez, por cuanto
un objeto colocado sobre un peldafio no puede proyectar su sombra en la
contrahuella del mismo peldafio. El error estd en la interpretacién. Si en
la escalera la luz va “de delante atrds”, las sombras también han de ir
en la misma direccién. Por tanto, esta sombra dnicamente puede produ-
cirla el ancho sombrero que D. José Nieto sostiene con su mano izquierda.

Fijémonos en este detalle: D. José Nieto hace gravitar todo el peso
de su cuerpo en su pierna izquierda, con el pie asentado en el segundo
peldafio. Sostiene el sombrero en la vertical del primero, pero su sombra
se proyecta en la contrahuella del tercero y a la “izquierda” de dicho
sombrero. Una recta que partiera de la sombra y pasara por el sombrero
iria a parar a la parte alta de una ventana situada por “delante” de D. José
Nieto. Eso mismo decia en mi anterior trabajo, pero dibujaba esta pieza
con una sola ventana. Fue un error. Esta pieza ha de tener dos ventanas,
la 7 y la 6, pero la 6 ha de estar cerrada o tapiada. Si tuviera una sola
ventana, la anchura de esta pieza seria de 3,40 m. (una ventana y dos
medias entreventanas: 0,85 + 1,70 + 0,85 = 3,40 m.). Suponiendo que
cada peldano de la escalera no avanzara méds que 27 cms., los cinco
peldafios (el sexto perienece casi por entero a la tiltima pieza) ya avan-
zarian 1,35 m. El primer peldafio quedaria, pues, frente a la tinica ven-
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tana de esta pieza. Un sombrero colocado en la vertical del primer peldafio
proyectaria su sombra sobre el mismo peldafio. Para proyectarla en la
contrahuella del tercero, la luz tendria que penetrar por una ventana
situada a unos dos o tres metros por delante de D. José Nieto. Por fuerza,
pues, esta pieza ha de tener dos ventanas, la 7 abierta y la 6 cerrada
o tapiada.

Acabamos de ver cémo Veldzquez, con un solo foco luminoso y sin
perspectivas lineales, ha sido capaz de representar estereoscépicamente la
profundidad. De un solo foco luminoso se valdrd también para decirnos
que la primera sala tiene cinco ventanas y la tercera una. Sabiendo que
Veldzquez, como “arquitecto”, tuvo una muy elogiada participacién en la
reforma de 1645-1648, sobre todo en el trazado de la “Escalera del Rubi-
nejo”, con la que conectaria la que sube D. José Nieto, este extraordina-
rio interés por concretar el niimero de ventanas de cada pieza parece debido
a que quiso dejar constancia de cémo quedé esta planta del Alcdzar tras
la mencionada reforma.

Del tercer y tltimo aposento t{inicamente vemos la pared del fondo,
el pavimento y una cortina roja asomando por detrds de la puerta que
comunica con la pieza “12”. No vemos el tabique que las separa, pero la
puerta permite afirmar que estd al final de la escalera. De esta puerta
no vemos mds que su montante batiente, y sélo de canto. Su extremo infe-
rior queda a la altura del sexto y tltimo peldafio. Parece que esta puerta
ha de tener la misma anchura que la de cuarterones, por lo que la anchura
de cada hoja serd también de unos 65 cms. Al abrir en dngulo recto la hoja
de la izquierda, el montante batiente quedaria a la altura del tercer o cuarto
peldafio. D. José Nieto apoya su pie derecho en el tercer peldafio, lo que
hace suponer que tiene su mano derecha en la cerradura de dicha puerta.

Junto a la rodilla derecha de D. José Nieto se ve un rectingulo apaisado
y muy iluminado. Es el piso del dltimo aposento, fuertemente iluminado
por un foco que, légicamente, ha de penetrar por otra ventana de la dere-
cha, la 5. La pared del fondo estd menos iluminada, pero no mucho menos.
Por la fuerte iluminacién de esta pared y por la escasa altura del “rectdn-
gulo” del piso que vemos, se deduce que esta pieza ha de tener muy poca
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profundidad, la minima, por lo que no puede tener mds que una sola ven-
tana exterior, la 5. Que esto es un aposento y no un espacio abierto lo
delata la cortina, puesto que las cortinas nunca se ponen al exterior.

En el plano de Gémez de Mora (Fig. 6), con la torre todavia en pie,
no existe la ventana 5 ni la 4, pero si existen estas dos ventanas en la
ldmina V, posterior a esta reforma. En la limina VI vemos la puerta del
“Zaguén reservado” y la ventana 4, con la 5 tapiada. La 5 no pudo
tapiarse porque iluminaba la “Pieza de Paso inferior”. Es la 6 la que pro-
bablemente tuvo que tapiarse, por exigirlo la escalera. La prueba patente
de que esta maqueta se hizo con poco rigor estd en que solamente aparecen
diez ventanas en cada ala de la planta principal, cuando en realidad
tenian doce. De todas formas, si el autor tapié una ventana, es porque
alguna lo estaria, lo que permite sospechar que la 6 no se dejé simulada,
sino que se tapio.

El gran juego de “luces y sombras™ estd en la primera pieza. No vemos
ninguna abertura en la pared de la derecha, pero vemos las jambas y din-
teles de cuatro ventanas enteras y la jamba lejana de la ventana 12, la
mds préxima a nosotros. Por la luz deducimos que las ventanas 9, 10 y 11
estdn cerradas, y las 8 y 12 abiertas. Por la 8 penetra muy poca luz, tan
poca que no logra borrar el “rayo luminoso” que le pasa por delante.
No obstante, este foco ilumina discretamente el fondo de la sala y pro-
duce veladuras en el espejo. Por la ventana 12 penetra un potente foco
luminoso. Se proyecta en su jamba visible y en un “circulo” del pavi-
mento, que traspasa la linea media de la sala. De este circulo luminoso
no vemos mas que su ‘“‘mitad lejana”; la “mitad cercana” es invisible.
Observemos que el lienzo y el mastin estin a igual distancia del borde
inferior del cuadro. Estdn, pues, sobre una linea paralela a la pared del
fondo. Por tanto, esta linea ha de ser “perpendicular” a la pared de la
derecha, y precisamente al vano de la ventana 12 y en su punto medio.
Esto dltimo se deduce por las sombras. A pesar de que el perro y el lienzo
estén sobre la misma perpendicular, el perro proyecta su sombra hacia el
fondo y el lienzo hacia nosotros, Ello es debido a que no estdn por entero
sobre dicha linea, sino que se han desviado un poco de ella en sentido
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contrario. Lo que esto significa tiene muchisima mayor trascendencia.
Significa que el “rayo central” del foco que penetra por la ventana 12
sigue la direccién del mastin al lienzo. Por tanto, medio circulo luminoso
quedard por detrds de esta linea y otro medio por delante. El conocimiento
de la existencia de este medio circulo luminoso invisible es de capital im-
portancia para descifrar este enigma. Resulta, pues, que aqui la luz sigue
las mismas tres direcciones que en la pieza 12, pero sélo vemos dos.

El medio circulo luminoso lejano unicamente abarca a los cinco perso-
najitos del primer término. El foco penetra muy de arriba abajo, por lo
que produce vivos reflejos en sus cabezas y hombros y una bien perfilada
sombra bajo el guardainfante de la Infantita. Veldzquez, D.* Marcela de
Ulloa y D. Diego Ruiz de Azcona, situados frente a la ventana 11, ya
quedan fuera de este circulo luminoso, por lo que la luz no brilla en sus
cabezas ni hombros.

A la pareja Real no la vemos directamente ni reflejada en el espejo.
Lo que alli vemos es su retrato casi terminado. En cambio, la cortina de
por encima y detrds del Rey estd poco menos que bosquejada. Es evidente
que Veldzquez trabaja en el retrato. Con estos datos, ;podriamos afirmar
que los Monarcas estdn dentro de esta sala? O mejor atn, jpodriamos ase-
gurar que estdn en su sitio de posar y no en otro?

Si Veldzquez y todos estos personajes estuvieran ausentes, es induda-
ble que los Reyes no estarian posando. Suponiendo que aqui solamente
estuviera Veldzquez, su presencia no seria suficiente para podernos defi-
nir sobre si posan o no posan. Podria, por ejemplo, estar terminando el
dibujo de la cortina, en cuyo caso la asistencia de los modelos no seria
necesaria.

Es el conjunto de estos nueve personajes y el perro lo que nos lleva
a la conviccién absoluta de que los Reyes han de estar dentro de esta sala
y precisamente en su sitio de posar. Como muy bien ha dicho Orozco
Diaz, estos personajes ni estdn colocados para que los retraten ni a ninguno
se le nota el menor gesto de saberse observado. Todo lo contrario, son
ellos los que estdn en actitud contemplativa. Veldzquez trabaja en el retrato
que vemos reflejado en el espejo, pero las miradas de estos personajes no
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van hacia el retrato, sino hacia el sitio en que légicamente deberian estar
situados los modelos. Hay signos que delatan una larga permanencia en
el mismo sitio: el perro ya se ha dormido y Nicolasito Pertusato se ha
propuesto despabilarlo, al parecer sin mucho éxito; D.* Marcela de Ulloa
algo le cuenta a D. Diego Ruiz de Azcona, pero éste no da sehales de escu-
charla. Se ha quedado como una estatua, con las manos enlazadas sobre el
abdomen. Por la posicién de estas manos y el escorzo de su cabeza se
adivina que no mira al espectador, sino hacia la izquierda del espectador.
Lo mismo podriamos decir de Mari Bédrbola; si mirara al espectador la
costura media de su vestido estaria en la vertical de su mentén. Exami-
nando conjuntamente las miradas de estos dos personajes y la de la Me-
nina D.* Isabel de Velasco se intuye que las tres van dirigidas hacia el
mismo punto. La Infanta Margarita es el tinico personaje que se siente
observado. Vuelve la cara, pero sigue mirando por el rabillo del ojo, y su
mirada parece ir también hacia la izquierda del espectador. La mirada de
Veldzquez, un poco de arriba abajo, es la tnica que va claramente hacia
el espectador.

La Infanta Margarita y sus Meninas no tan s6lo confirman la presen-
cia de los Reyes, sino que a la vez delatan el sitio exacto en que han
de posar. Lo primero que observamos es que han invadido el terreno del
pintor. Hasta hace un momento, las dos Meninas estarian situadas junto
a la pared, en el espacio vacio que han dejado entre las otras dos parejas.
La Infanta Margarita acaba de penetrar en esta sala, acompafada de D. José
Nieto (que ya inicia su retirada), y se ha detenido delante de sus padres.
Debe venir de la planta principal del Alcdzar, donde estin las habitacio-
nes Reales (Figs. 8 y 10). Ha llegado hasta aqui pasando por la “Pieza
de Paso superior’”’, los dos tramos altos de la “Escalera del Rubinejo”,
la “Pieza de Paso inferior” y la pieza “12”. Estas dos ultimas piezas las
vemos a través de la puerta de cuarterones. La Infanta no tiene mis que
cinco afios de edad, pero sus dos Meninas, por la presencia de los Reyes,
la reciben con el més rigido protocolo, que contrasta con el nulo case que
le hacen los dos enanos y todas las personas mayores. Dofia Mariana Agus-
tina Sarmiento, en una bandejita de oro, le ofrece agua en un jarro de
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barro perfumado, como se hacia en aquella época a todo recién llegado.
En el preciso instante en que la Menina, siguiendo la mds estricta etiqueta
de palacio, le hace una reverencia para ofrecerle el biicaro, queda delatado
el sitio exacto en que los Reyes posan para el retrato.

Para lo que vamos a analizar, hay que tener presente que Veldzquez
se conduce siempre como una cdmara fotografica; pinta las cosas tal como
las ve (aunque sobre esto habria mucho que discutir). Asi, pues, en vez
del retrato, figurémonos que en el espejo vemos reflejadas las propias
figuras de los Reyes. Si se repara en que la imagen es “invertida”, en
seguida se advierte que la iluminacion de los Reyes es exactamente la
“opuesta’ a la de la pareja formada por la Infanta Margarita y la Menina
Dofia Mariana Agustina Sarmiento. En la Reina la luz resplandece en su
cabeza y hombro “izquierdo”; en la Menina, en su cabeza y hombro “de-
recho”. En el Rey la luz incide en su lado “derecho”; en la Infanta, en
su lado “izquierdo”. De esto se deduce que al posar los Reyes para el
retrato han de estar situados dentro de “la mitad cercana del circulo lumi-
noso”, frente al sitio que ahora ocupa esta parejita, a parecida distancia
de la recta que fuera del mastin al lienzo y por fuera y a la izquierda
del dngulo visual del espectador (Lim. I y fig. 4).

Considerando que el bastidor que sostiene la cortina de por encima
y detras del Rey ha de pertenecer a una puerta e ir fijado a una pared,
se infiere que este aposento no puede tener mds que cinco ventanas exte-
riores, las cinco que vemos (Ldm. I y figs. 2, 3, 4 y 10). En esta pared
habrd 5 ventanas, 4 entreventanas enteras y 2 medias. Total: 10 elemen-
tos de 1,70 m. de base. La longitud de esta sala serd de 17 m., y su
anchura, como ya se ha dicho, serd de 6,34 m. EI espejo estard a 15,30 m.
del lienzo (17 —1,70 = 15,30 m.) y a unos 19,50 m. del espectador Z,
puesto que, segiin mis cdlculos, este espectador se halla situado a unos 2,50
metros por detrds de la puerta R de la figura 2 (17 + 2,50 = 19,50 m.).

Contemplando el cuadro Las Meninas, se intuye que el espectador
estard a unos cuatro metros del mastin. Si en la figura 2 el espectador Z
estuviera dentro de la misma sala, no podria estar a mds de 1,70 m. del
mastin, en cuyo caso lo veria en otra perspectiva, casi de arriba abajo.
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Por fuerza, pues, el espectador Z ha de contemplar la escena desde otro
aposento y a través de una puerta que, por razones de simetria, ha de ser
igual y opuesta a la de cuarterones. En la figura 2, a juzgar por la pared
de la derecha, el espectador Z queda a unos 2,50 m. de dicha puerta,
y a unos 4 m. del mastin, que era la distancia supuesta. Un espectador
colocado con los pies en el punto Z y sus ojos a la altura del punto O,
a través del marco de la puerta R (entornando algo la hoja de la derecha,
como ya se ha comentado) veria exactamente la misma seccién de la sala
que aparece en Las Meninas. Si este cuadro fuera apaisado o de mayor
altura, la presuncién de que el espectador contempla la escena desde detrds
de una puerta quedaria automdticamente descartada.

Si esta sala tuviera no cinco, sino seis o mds ventanas, el espectador
igualmente contemplaria la escena desde el punto Z (como ya lo ha demos-
trado Ramiro Movya). Sin tener delante el marco de una puerta que encua-
drara los limites de la parte del aposento que podria ver, seria asombroso
que la seccién retratada por Veldzquez coincidiera tan matemdticamente
con la que se veria a través de la puerta que hemos dibujado en la figura 2,
de acuerdo, precisamente, con los datos facilitados por el propio Veldz-
quez, una puerta que, con su sola pero monstruosa clarividencia, OrR0ZCO
Diaz ya habia vislumbrado.

¢Cémo pintaria Veldzquez esta obra? La figura 4 lo explica grafica-
mente. Veldzquez, situado dentro de la Torre Dorada, contemplaria la
escena desde el punto Z y a través de la puerta R, y trasladaria la imagen
al lienzo S. En el punto C se haria suplantar por un hombre de parecida
corpulencia. Después completaria su figura con el retrato de su propia
cabeza. En el espejo veria el retrato de los Reyes. De este enorme retrato
de los Reyes, como es natural, no se encuentra vestigio por ninguna parte.
Lo absurdo seria que para pintar Las Meninas también se tuviera que
retratar a los Reyes. Basta colocarlos en persona delante del lienzo L.
Veldzquez haria un bosquejo de su imagen reflejada en el espejo. Para
darles la iluminacién correcta, los colocaria en su verdadero sitio de posar,
y los contemplaria con la ayuda de un espejo colocado en el sitio que ahora
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ocupa la Infanta Margarita (punto T). Esta es la explicacién teérica. En
la préictica, Veldzquez la simplificaria mucho mds.

Ramiro Mova, como se ha dicho anteriormente, hace un dibujo en
planta muy parecido a la figura 4. Se diferencia en que su sala tiene siete
ventanas y en que no sehala la posicién de los Reyes. Pero su “espec-
tador” estd practicamente en el mismo punto Z y frente al lienzo S. Reco-
noce que, geométricamente, en el espejo deberia reflejarse el lienzo L,
pero hay algo que no logra explicarse, y lo transcribo literalmente 8:
“Sobre el significado de la escena representada en Las Meninas (dejando
ya su aspecto abstracto) se han escrito infinidad de obras desde puntos
de vista artisticos, histéricos y literarios. Y sin embargo, el cuadro, en su
milagrosa claridad, sigue ocultando algunos enigmas: ;Qué cuadro estd
pintando Veldzquez? ;En qué punto de la sala se encuentran los Reyes?
¢Dénde se ha colocado Veldzquez para retratar la escena y autorretra-
tarse? En esas obras se hacen muchas conjeturas, pero ninguna es satis-
factoria. Es curioso que casi todas estas hipétesis hacen como que se olvi-
dan de dos cosas evidentes, pero que son dificiles de explicar simultdnea-
mente: que Las Meninas han sido pintadas por Veldzquez y no por otro
pintor, y que el pintor que aparece representado es precisamente Veldzquez
y no otra persona’.

Ramiro Moya plantea muy bien la cuestién, pero no logra encontrar
una hipétesis que dé satisfactoria contestacién a todas estas interrogantes.
Emite una serie de posibilidades, pero no se decide por ninguna. Piensa
que, légicamente, Veldzquez pintaria Las Meninas desde un punto que
corresponde al Z de la figura 4 y en un lienzo que seria el S. En el espejo
se reflejaria el lienzo que vemos del revés, pero le desconcierta el absurdo
de que Veldzquez aparezca en escena retratando a los Reyes. Esto le lleva
a reconsiderar la vieja hipétesis de que Veldzquez estaria pintando Las
Meninas en el lienzo que tiene delante, valiéndose, como ya se ha dicho,
de dos espejos acoplados en dngulo recto y situados en el espacio del
espectador., En un espejo la imagen se invierte y en el otro recupera la
posicién natural. En el espejo del fondo no se reflejaria este lienzo, sino
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“otro retrato” de los Reyes, o ellos mismos, situados entre dicho gran lienzo
y el espejo. Sin embargo, él mismo reconoce que esta hipétesis es absurda.

Recientemente el ilustre Ingeniero de Caminos de Madrid ANGEL DEL
Campo Y FrRANCES 1%, en su libro La magia de “Las Meninas”, emite una
nueva hipétesis apoyada en espejos y otros dispositivos, hipétesis que me
resulta totalmente imposible de resumir en pocas lineas. El libro termina
con un interesante estudio sobre la citada reforma del Alcazar y el posible
camino que seguiria la “Escalera del Rubinejo”. No coincidimos, pero
quiero hacer constar que muchas de sus observaciones me han prestado un
inestimable servicio.

Infinidad de pintores del Renacimiento y del Barroco se autorretra-
taron en la composicién y nadie ha escrito mds de dos lineas para expli-
car su presencia. Querian perpetuarse en el cuadro; eso es todo. ;Por qué
razén despierta tanta intriga la presencia de Veldzquez en esta obra?
LAFUENTE FERRARI y OrR0ozCO Diaz lo han definido muy bien: tantos per-
sonajes y el propio Veldzquez mirando hacia el espacio del espectador
hace que no nos parezca estar frente a una pintura, sino frente a una rea-
lidad. “Nuestra reaccién es como un reflejo de lo que vemos al fondo,
donde D. José Nieto, tras una puerta abierta, se ha detenido mirando hacia
el interior de la estancia. Somos como otro personaje que hemos abierto
otra puerta y, con instintiva curiosidad, nos quedamos mirando lo que pasa
en el recinto en que pinta Veldzquez”. Esto es, ni mds ni menos, lo que
ha querido expresar Veldzquez: que el cuadro no sea cuadro, sino una
instantdnea visual del espectador.

Ahora bien, ;jquién era el “espectador” que contemplaba esta escena
del natural? Ahi estd el gran secreto de esta obra. Examinemos la figura 2.
Veldzquez, con sus formidables conocimientos de la perspectiva renacen-
tista y la ayuda de la luz, no tan sélo hace posible la reconstruccién de
la parte invisible de estos aposentos, sino también que se pueda fijar con
toda exactitud la posicién del “punto de vista” (Z) de la perspectiva. En
la perspectiva renacentista, este punto lo ocupa el “pintor” al contemplar
la escena del natural para llevarla al lienzo. Al contemplar el cuadro, el
“espectador” suplanta al “pintor”, pero no podrd saber a qué pintor
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suplanta si no recibe alguna informacién. Lo que Veldzquez hace es muy
simple: se autorretrata en la composicién para ceder su sitio al protago-
nista de la obra. El espectador del cuadro ya no suplanta al pintor, sino
a otro personaje que podrd identificar por el “titulo de la obra™.

Es muy interesante la historia de los titulos de este cuadro. Por
Pavomino sabemos que fue pintado en 1656, cuando él cumplia el pri-
mer afio de edad. Por esta fecha, la familia Real estaba compuesta por
Felipe IV (1605-1665), su segunda esposa, D.* Mariana de Austria (1634-
1696), la Infanta Maria Teresa (1638-1683, hija de Felipe IV y de su
primera esposa, D.* Isabel de Borbon, 1602-1644) y la Infanta Marga-
rita (1651-1673, hija de Felipe IV y de D.* Mariana de Austria).

En el inventario del Alcdzar de 1666, esta obra aparece registrada con
el titulo La Familia (aludiendo a la Real). Felipe IV muere en 1665 y le
sucede su hijos Carlos, con el nombre de Carlos II (1661-1700). Esto obliga
a aclarar en el titulo que se trata de La familia de Felipe IV. Carlos 11
muere sin sucesién en 1700 y nombra heredero a Felipe de Anjou (1683-
1746), nieto de Luis XIV y de la Infanta Maria Teresa, que reinard con
el nombre de Felipe V. Durante su reinado esta obra se llamé Infanta
Maria Teresa. Después recupera el titulo La familia de Felipe IV y con
él ingresa en el Museo del Prado en 1819, fecha en que fue inaugurado.
La ausencia de la Infanta Maria Teresa en un cuadro titulado La familia
de Felipe IV es incomprensible y debié ser motivo de muchas preguntas
dificiles de contestar. En el catilogo del Museo del Prado de 1843 se
registra la obra con el flamante titulo Las Meninas y... santa palabra,
se acabaron las discusiones. Pero estas no son maneras de descifrar un
enigma. La pura verdad es que Veldzquez dice que retrata a “la familia
de Felipe IV”, pero de sus cuatro miembros tan sélo retrata a la Infanta
Margarita; los tres restantes son totalmente invisibles. La “adivinanza”
consiste en sefialar la posicién exacta en que se hallan, y esto se consigue
mediante la restitucién de la perspectiva y el estudio de la luz, tal como
indica la figura 2. En el punto Z tendria que estar el pintor del cuadro,
pero no puede ser Veldzquez porque lo vemos en la composicién retra-
tando a los Reyes. Luego ahi tiene que estar la Infanta Maria Teresa
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contemplando la misma escena que ahora contemplamos nosotros. Tiene
que ser ella porque el titulo de la obra es La familia de Felipe IV y este
es el tnico sitio en que podria hallarse situada. Segiin la figura 2, dicha
Infanta se halla detenida a unos dos metros y medio de una puerta igual
y opuesta a la de cuarterones (Fig. 3 y 1dm. VII).

¢Por qué razén la Infanta Maria Teresa se ha detenido en ese punto
y no avanza tranquilamente hacia donde estd su familia? Veldzquez no ha
retratado a la Infanta Maria Teresa, sino la deslumbrante escena que ella
contemplaba. ;Qué debi6 ver en este “instante fugaz” de la vida en Pala-
cio para que se decidiera a perpetuarlo en este gran lienzo?

No tenemos mds que un punto de referencia: la actitud y conducta
del propio Veldzquez, el unico personaje que fija su mirada en la Infanta
Maria Teresa. Hasta ahora hemos prestado mayor atencién a dos de los
tres pilares que constituyen la base de la pintura de Veldzquez: la “pers-
pectiva” y la “luz”. El tercer pilar, el mds interesante desde el punto de
vista pictérico, es la “mimica”. La irresistible seduccién de esta obra
radica precisamente en la “mimica” de los nueve personajes y el mastin
que integran la composicién. Con su fabuloso dominio del “retrato”, Ve-
lizquez consigue que cada personaje delate en su cara lo que piensa.
Y esto es doblemente meritorio porque prescinde de gestos primarios y de
actitudes impulsivas; sus caras a lo sumo traducen sutiles signos de emo-
ciones contenidas. En este sentido, la cara mds interesante es, sin duda
alguna, la suya propia. Muchos observadores han coincidido en que la
mirada de Veldzquez no es la viva y penetrante del pintor que examina
un detalle para trasladarlo al lienzo; es una mirada —dicen— como de
tristeza, pesadumbre o melancolia. Como ejemplo, reproducimos lo que
dice JAcQUEs LassaioNE 2°: “Este autorretrato de Veldzquez, de melan-
célica mirada radiante de bondad, es el documento mds certero y mds
importante que se posee sobre la personalidad fisica y moral del pintor”.

iCudn acertada es esta observacién! Y lo curioso es que LASSAIGNE
estaba muy lejos de adivinar el motivo de este estado de dnimo. La inter-
pretacién que da ni siquiera es coherente con lo que ve. Dice: “Si él, tan
modesto, se ha representado asi, en una imagen llena de dignidad, con
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los instrumentos de su funcién y labor cotidianas, la paleta y los pince-
les, ¢no es por un particular testimonio de afecto y devocién al soberano
cuya clara proteccién y amistad nunca se han desmentido?”

Para tratar de intuir lo que en este momento piensa Veldzquez, exa-
minemos conjuntamente la ldmina I y la figura 3, donde aparecen todos
los personajes que forman parte de la escena: los nueve visibles y los
tres invisibles. La Infanta Maria Teresa no ve a su padre ni a su madras-
tra, pero, por la actitud de los que ve, adivina que estardn detrds del tabi-
que, en su habitual sitio de posar para el retrato que les esti haciendo
Veldzquez. La “fiesta” —se ha dicho— se hace para la Infanta Marga-
rita, el “rayito de luz” que iluminaba el sombrio y triste Alcdzar. La
Infanta Maria Teresa se ha detenido y no penetrar en la sala hasta que
la “fiesta” haya terminado. Sabe que a su medio hermanita sus padres la
estardn contemplando con embeleso y que si ahora entrara su presencia
les resultaria molesta. Veldzquez trabajaba el retrato cuando la Infanta
Margarita penetraba en la sala. Para pintar este cuadro, el “punto de
vista” estaria en el lugar que ahora ocupa la pequefia Infanta. Desde alli,
Veldzquez podria contemplar simultineamente a los Reyes y el retrato.
Ahora ha dejado de pintar para volver al “punto de vista”, pero encuentra
su terreno invadido. Desde el sitio en que estd, el lienzo le impide ver
a los modelos, pero ve a la Infanta Maria Teresa y la contempla disimu-

ladamente.

Como muy bien ha dicho LAssAIGNE, la mirada de Veldzquez expresa
melancolia y bondad. Es sobradamente conocido que sinti§ siempre una
gran conmiseracién por esta huérfana e infeliz Infanta. Ahora tiene die-
ciocho afios. Perdié a su madre cuando tenia seis. Dos afios después muere
el tnico hermano que le quedaba, el Principe Baltasar Carlos (1629-1646).
Al cumplir los once, su padre se casa con D.* Mariana de Austria, que
s6lo era tres afios y medio mayor que ella. Cuando tenia trece, nace la
Infanta Margarita, la medio hermana que la eclipsaria para siempre. En
adelante, su preocupacién serd la de no estorbar. Y esto es, precisamente,
lo que Veldzquez ha querido perpetuar en este lienzo. Mejor dicho, lo que
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ha querido perpetuar es la inmensa soledad espiritual en que esta Infanta
vivié y el dolor que a él esto le producia.

Maria Teresa fue Reina de Francia. Era dulce y afable, pero no muy
bella ni muy inteligente. Contrajo matrimonio, por poderes, con Luis XIV
de Borbon (1638-1715), el Rey Sol, en Fuenterrabia, el 3 de junio de 1660,
cuando tenia veintidés afos. Veldzquez trabajé hasta la extenuacién en el
decorado de la mitad espafiola de un efimero e histérico palacio levan-
tado en la diminuta Isla de los Faisanes, situada dentro del rio Bidasoa,
donde el Rey espafiol hizo entrega de su hija Maria Teresa a su marido,
el 7 de junio de 1660, el dia siguiente al de la firma del Tratado de los
Pirineos. Veldzquez regresa a Madrid gravemente enfermo, y fallece el 6
de agosto del mismo afio. Tenia sesenta y un afios.

Casarse con el Rey Sol era el suefio dorado de todas las princesas de
Europa. Maria Teresa fue la elegida. Y, ademads, se cas6 enamorada. Pero
siguié contemplando la felicidad de los suyos desde detrds de una puerta.
Su vida la sintetiza JusTi?! con estas palabras: “Maria Teresa conservé
a su esposo la veneracién que le daba de antiguo y a distancia; no tenia
mds voluntad que la suya ni mds deseo que el de gustarle. Pero la espa-
fiola no consiguié apoderarse de Luis XIV, en competencia con las vivas
e ingeniosas damas de aquella Corte, y particularmente con las sobrinas
de Mazarino. Su inteligencia era limitada, poco dgil; su instruccién no
superaba el nivel corriente de las espafiolas. Su devocién monacal, su
susceptibilidad pueril, suscitaba sonrisas y, como era pura y dulce de
su natural, compasion. Empezé por aburrir al Rey desde los primeros
dias; pero el francés hubo de confesar, cuando la perdis, que aquel era
el tnico dolor que le causé jamds”. Segun la Historia, la frase que pro-
nuncié fue: “Pobrecilla, es la tunica vez que me ha dado un disgusto™.

El motivo por el que la Infanta Maria Teresa no aparece en el cuadro
La familia de Felipe IV es un misterio que desde siempre ha preocupado
a los investigadores. SANCHEZ CANTON —dice LASSAIGNE— “lo justifica
en razén de las frecuentes criticas que dirigia en esta época a la actitud
y politica de su padre”. Por su cardcter dulce de natural, por su bajo
nivel de inteligencia y grado de instruccién, y por lo que aguanté siendo
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ya no Infanta, sino Reina, no parece posible que fuera capaz de adoptar
una actitud discola frente a su propio padre. Y mds extrafiaria atn que
por este motivo, viviendo bajo el mismo techo, el Rey le negara su pre-
sencia en un retrato de su familia. Ademds, si se quiere especular sobre
la ausencia de la Infanta Maria Teresa, hay que incluir también la de los
Reyes, pues de ellos {inicamente vemos un retrato.

ParomiNo 2 no hace el menor comentario sobre la ausencia de la
Infanta Maria Teresa, pero dice algo muy interesante: “Esta pintura fue
de Su Majestad muy estimada, y en tanto que se hacia asistié frecuente-
mente a verla pintar; y asimismo la Reina nuestra sefiora, D.* Maria Ana
de Austria, bajaba muchas veces (lo que confirma que el cuadro se pin-
taba en la planta baja, y concretamente en el Cuarto del Principe), y las
sefioras infantas y damas, estimdndolo por agradable deleite y entreteni-

miento”’.

CAMON AzNAR ?%, al analizar este comentario de Pavromino, dice:
“En esta descripcién se advierte que la Infanta Maria Teresa venia a con-
templar el cuadro cuando se pintaba. Sefal cierta de que su ausencia en
esta composicién no se debié a enojo ni a incompatibilidad con su ma-
drastra, pues Mariana de Austria, que era sélo tres afios mayor que Maria
Teresa, la queria tanto que hizo de ella su confidente y amiga”.

Por muy sumisa y resignada que fuera la Infanta Maria Teresa, es
obvio que si Veldzquez no le hubiese explicado el montaje de esta compo-
sicién y el sitio que ella ocupaba, no la habrian visto por alli ni una sola
vez. En mi citado libro El cuadro en el cuadro afiado: “Pero ahora se
comprende por qué los Reyes y ella veian pintar el cuadro con agradable
deleite y entretenimiento. Eran los protagonistas de una experiencia mara-
villosa. Por primera vez en la Historia del Arte, tres personajes iban a
ser retratados en el espacio invisible”. Ahora no diria “por primera vez”,
sino “por segunda vez”’, pues recientemente he advertido que Veldzquez
ya habia retratado a Felipe IV en el espacio invisible de la escena de La
rendicién de Breda®!, en un sitio aproximado al que indica la figura 11.

— 173



JusTi, en su famosa obra Veldzquez y su siglo, encabeza el estudio
de este cuadro con el titulo La familia de Felipe IV y el subtitulo Las
Meninas. En el dltimo pédrrafo cita un dato histérico de inestimable valor,
pues, de ser cierto, quedaria definitivamente demostrado que el espec-
tador de la escena de La familia de Felipe IV tuvo que ser la Infanta
Maria Teresa. Dice textualmente *: “Las Meninas se colocé en la pieza
de despacho del piso bajo (la planta baja de la Torre Dorada), donde
habia un techo con Apolo. En el inventario de 1686, en que aparece por
primera vez, se tasaba en 10.000 doblones. Bajo los Borbones fue llamado
Infanta Maria Teresa y subié su estimacién a 25.000.

En otro apartado, JusTi analiza un retrato registrado en sucesivos
inventarios como de la Infanta Maria Teresa. Por comparacién con otros
retratos, consigue demostrar que se trata de un retrato de su hermana
Margarita. Para reforzar su presuncién de que los inventarios de Palacio
se hacian con poco cuidado, afiade ?: “En tiempos de Felipe V, también
se llamé Maria Teresa a la Infanta de Las Meninas™.

Como vemos, JusTI creyé que el titulo Infanta Maria Teresa iba refe-
rido a la Infanta retratada, y ni siquiera le pasé por la imaginacién la
posibilidad de que pudiera ir referido a la no retratada. Este error de
identificacién de ninguna manera se hubiera podido cometer en el Alcdzar
de Madrid, y menos atn en tiempo de Felipe V, nieto de la Infanta Maria
Teresa. En 1701, cuando vino a Espafia, atin vivirian en Madrid muchas
personas que conocieron a estas dos infantas cuando eran solteras, a las
que se podria consultar en caso de duda. Pero no seria necesario, puesto
que se puede saber cudl de las dos infantas es la que aparece en este
cuadro sin jamds haber visto un solo retrato de cualquiera de ellas. Basta
fijarse en que la Reina que vemos junto a Felipe IV en el espejo es Dona
Mariana de Austria, y no D.* Isabel de Borbén, su primera esposa. Si la
infantita retratada fuera Maria Teresa, dofia Mariana de Austria no podria
tener ahora mds de ocho o nueve afios, pues tan sélo la aventajaba en
menos de cuatro.

Veldzquez nunca daria a esta obra el titulo Infanta Maria Teresa, por-
que entonces rapidamente caeriamos en la cuenta de que por fuerza ten-
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dria que ser ella el espectador que contemplaba esta escena del natural,
y nos ahorrariamos el trabajo de tener que analizar las perspectivas, la
luz, la mimica y muchas cosas mds. E incluso menguaria mucho nuestra
curiosidad por saber si el espejo refleja las propias figuras de los Reves
o el retrato que pinta Veldzquez.

La persona que cambié el titulo original por el de Infanta Maria Te-
resa tenia que reunir tres condiciones: tener potestad para poderlo hacer,
conocer el secreto de la composicion y estar vivamente interesada en divul-
garlo. En tiempo de Felipe V, la tGnica persona en el mundo que tenia
potestad para cambiar el titulo de este cuadro era el propio Felipe V. Si
lo cambié por el de Infanta Maria Teresa es porque conoceria la solucién
de esta adivinanza y para que todo visitante, especialmente espafiol o fran-
cés, supiera desde el primer momento que su abuela era el gran protago-
nista de esta obra. Luego le aclararian que si no aparece en el retrato
es por la sencilla razén de que la escena representada es la misma que ella
contemplaba con sus propios ojos.

En el inventario de 1734, cuando el Alcdzar fue arrasado por un in-
cendio, la obra se registra con el titulo La familia de Felipe IV, lo que
demuestra que el nuevo nombre no prosperé, afortunadamente. Es de
esperar que el de Las Meninas corra la misma suerte, aunque, en honor
a la verdad, hay que decir que los historiadores de arte, tanto nacionales
como extranjeros, al hablar de este cuadro nunca se olvidan de mencionar
su titulo original.

Voy a terminar con un breve juicio critico sobre esta obra. En primer
lugar, cabe sefialar que Veldzquez, al plantear una “adivinanza”, no hace
mds que adaptarse a los gustos de su época. Los intelectuales de nuestro
Siglo de Oro consideraban que un buen pintor debia saber algo més que
saber pintar; tenia que poseer una sélida cultura humanistica, unos cono-
cimientos cientificos que le permitieran expresar sus mensajes con origi-
nalidad e ingenio y de forma tan enigmdtica que forzaran al espectador
a tener que hacer un gran esfuerzo de reflexién. Para ello, los pintores
se valian del tnico lenguaje conocido: el de los simbolos y alegorias.
Veldzquez lleva la originalidad y el ingenio al extremo de crear un len-
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guaje nuevo y de gigantesca altura intelectual, un lenguaje que, por razones
inescrutables, es totalmente desconocido en nuestros dias.

En La familia de Felipe IV, Veldzquez plantea una adivinanza muy
concreta: dice que retrata a la familia Real, pero de sus cuatro miembros
no vemos mds que uno. El problema a resolver, por tanto, no puede ser
otro que el de sefialar la posicién exacta en que se hallan los tres invisi-
bles. Ahora bien, no todas las soluciones correctas serian admisibles. Por
ejemplo, la solucién de la figura 4, aunque fuera correcta, probablemente
Veldzquez no la daria por buena. En cambio, es muy posible que aceptara
la de la figura 2, porque el verdadero objetivo que perseguia con esta obra
era, a mi modo de ver, el de demostrar que los pintores del Renacimiento
italiano se quedaron a mitad de camino en la utilizacién de su “perspec-
tiva con un punto de fuga tinico” como medio para representar el espacio
tridimensional.

El problema que Veldzquez plantea se basa en que frente a una pintura
con perspectiva renacentista, el espectador puede calcular en qué direccién
contempla la escena y a qué altura tiene sus ojos. Esto hace que tenga
la impresién de mirar a través de una “ventana”. El “marco” del cuadro
actia, pues, a modo de “ventana”. Ese lince llamado Orozco Diaz ya
habia vislumbrado que el marco de Las Meninas no corresponde a una
“ventana”, sino a una “‘puerta”.

Cotejando la figura 2 con la ldmina III se aprecia claramente el giro
que Veldzquez introduce en la perspectiva renacentista. En La Escuela de
Atenas vemos innumerables ortogonales que fugan hacia un punto que re-
presenta el infinito (O). El espectador puede averiguar que contempla la
escena desde un punto de la linea ZO o de su prolongacién, pero no puede
sefialar la posicion exacta del “punto de vista” (Z) porque estd situado
dentro del espacio invisible de la primera nave. En La familia de Felipe IV
ocurre todo lo contrario; no vemos més que una ortogonal, pero, una vez
descubierto el punto del infinito (0), como un cohete que estalla en el
cielo, de alli salen ortogonales en todas direcciones. Estas ortogonales
traspasardn los limites del cuadro y permitirdn la reconstruccién de la
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parte invisible de estos aposentos, dentro de cuyo espacio se encuentra el
“punto de vista” (Z) de la perspectiva.

No basta la restitucién de la perspectiva para resolver el problema.
Para que sea soluble, Veldzquez se vale, ademds, de la luz como medio
para delimitar espacios, del titulo La Familia (de Felipe IV), de su pro-
pio retrato en actitud de pintar en un gran lienzo, de un espejo para que
veamos que retrata a la pareja Real, y de la colocacién y mimica de todos
los personajes que componen la escena, incluyendo la de €l mismo. Muchos
otros artistas del Renacimiento y del Barroco pintaron personajes mirando
hacia el espacio del espectador. Sin ir mds lejos, esto ocurre en La Escuela
de Atenas, donde también se da el caso de que el pintor, el propio Rafael
(el pentiltimo a la derecha del primer término), mira al espectador. Pero
ninguno de estos cuadros despierta en nosotros el mds minimo interés
por restituir la perspectiva y reconstruir la parte del aposento en que supo-
nemos estardn estos personajes invisibles que forman parte de la escena.
Por el contrario, al contemplar La familia de Felipe IV, inmediatamente
nos sentimos impulsados a buscar el sitio en que estardn los Reyes, a
quienes vemos reflejados en el espejo del fondo. Sin embargo, no es el
espejo lo que delata la presencia fisica de los Monarcas en esta sala, sino
la actitud y conducta de los personajes que componen la escena. Unos miran
hacia el espacio del espectador y otros no, pero todos ellos, de una forma
u otra, delatan que los Reyes estardn posando para el retrato que pinta
Veldzquez. Es, pues, la combinacién de la “mimica” y el espejo lo que
incita y compromete al espectador a tratar de descifrar esta complicadisima
adivinanza. Al atreverse a llevarla al lienzo, es evidente que Veldzquez
sabria muy bien que tendria que poner a prueba sus dotes de retratista.
Recordemos que ya fue precisamente por esta innata condicién que obtuvo
el nombramiento de “Pintor al servicio del Rey”, el 6 de octubre de 1623,
cuando s6lo contaba veinticuatro afos de edad. Hoy se le considera como
el mejor retratista de todos los tiempos, pues nadie como él ha sabido
retratar el pensamiento. Si de Veldzquez no quedara mds que esta obra,
seria suficiente para merecer tal distincién., Y como mejor logro se desta-
caria su propia mimica.

— 177



Veldzquez es el primer y todavia tinico pintor en el mundo que se ha
autorretratado en la composicién para ceder el “punto de vista” de la
perspectiva al protagonista de la obra. La primera experiencia la realiza
en La rendicién de Breda, cuadro pintado hacia 1634 (Fig. 11). Pero alli
el “punto de vista” no se determina geométricamente, sino mediante una
especie de “telémetro” formado por grupos de actores y el caballo
de Spinola. En el momento en que el actor que encarna a D. Ambrosio de
Spinola dice que toma posesion de las llaves de Breda en nombre de Fe-
lipe IV, el propio Veldzquez, el General D. Carlos Coloma, el Marqués
de Leganés, el pintor y escultor Alonso Cano y dos soldados vuelven al
unisono sus miradas hacia el “punto de vista” de la perspectiva. Puesto
que Veldzquez aparece en la composicién, estas miradas han de ir diri-
gidas a Felipe IV, a quien Spinola dedica las mds altas alabanzas en su
tltimo verso. MERIMEE, segtin una cita de P. M. BArDp1 ¥, ya habia adver-
tido que esta escena es una “‘suite de portraits ... et chaque personnage
pense beaucoup plus au spectateur qu’a 1’action ou il devrait prende part”.
La forma de determinar la posicién del “punto de vista” difiere mucho
en estos dos cuadros de Veldzquez, pero en ambos este sitio lo ocupa el
protagonista de la obra (Figs. 2, 3 y 11).

En conclusién, el asunto es el siguiente: el pintor del Renacimiento
italiano pinta sobre una superficie plana y la convierte en una “ventana”.
El espectador no ve mas que lo que hay por detrds de esta ventana. Llega
Veldzquez y dice: “Yo voy a hacer algo mds dificil; voy a representar
lo que hay detrds de una ventana y lo que estd situado delante de la misma
ventana, o sea, lo situado delante del propio lienzo”. En honor a LAFUENTE
FERRARI y a Orozco Diaz, voy a terminar con palabras suyas. Del pri-
mero recalcamos: “En Las Meninas, la pintura conceptista por excelencia,
ccudl es el cuadro y cudl es la realidad? Veldzquez juega con esta para-
déjica ambivalencia. Las apariencias son de que el pintor se ha repre-
sentado en la actitud de retratar a la pareja Real, a la que tnicamente
vemos reflejada en el empafiado espejo del fondo. Lo que se nos ofrece
es un grupo de espectadores mirando posar a la pareja Real”. Y del se-
gundo: “Sabemos bien que el artista no esti pintando a la Infantita ni
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a las Meninas, sino a una realidad aparte, que estd precisamente en el
espacio que corresponde al espectador. La mirada del pintor lo acentia
atiin mds, haciendo que nos sintamos parte del asunto del lienzo en que
trabaja. Se ha ganado, pues, repetimos, la profundidad, pero ahadiendo
algo mds impalpable, como es la proyeccion hacia fuera”.

Fic. 11. Composicién imaginaria. Se ha montado un escenario junto al borde
de un terreno algo mas elevado que el piso del espacio comprendido entre dos de
los numerosos pabellones aislados que existian en el Buen Retiro hacia 1634.
En é] presenciamos ahora la escena final del drama Sitio y toma de Breda, de
Calderén. Felipe IV, situado frente al lado izquierdo del escenario y a unos 8-10
metros de distancia, corresponde en este momento a los aplausos que le tributa
el piblico. Seis actores concentran en él sus miradas. El cuadro de Veldzquez
no es una «pintura», sino una «instantinea visualy de Felipe IV al dirigir
de nuevo su mirada al escenario.
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C RONICA DE L A ACADEMIA






Defunciones

@® Sesion del dia 6 de octubre.

Se da cuenta del fallecimiento de
D. José Crisanto Lopez Jiménez y D. Al-
varo Gil Varela, Correspondientes en
Murcia y Lugo, respectivamente, asi
como del ilustre historiador de Arte
D. Enrique Marco Dorta, Director del
Instituto Diego Velazquez.

® Sesion del dia 20 de octubre.

Se registra la reciente defuncion del
arquitecto D. Rafael Hidalgo de Cavie-
des, hermano de D. Hipélito.

@® Sesion del dia 27 de octubre.

Sentimiento de la Academia por el fa-
llecimiento de un hermano de D. José
Muiioz Molleda.

® Sesion de 1 de diciembre.

Don Joaquin Rodrigo da cuenta del
fallecimiento del insigne guitarrista,
gran musicélogo y pedagogo D. Emilio
Pujol.

13

Medalla de Honor

® Sesion del dia 24 de noviembre.

Sobre la clausura del centenario del
Circulo de Bellas Artes, con la solemne
entrega de la Medalla de Honor.

® Sesion publica y solemne del dia 27
de noviembre.

Celebrada Junta extraordinaria y pu-
blica, bajo la presidencia de SS. MM.,
en el Salon de Actos del Circulo de Be-
llas Artes, de Madrid, a fin de proceder
a la entrega de la Medalla de Honor
1980 a dicho Centro.

Homenajes

® Sesion del dia 6 de octubre.

El Sr. Romero de Lecea informa so-
bre los homenajes tributados reciente-
mente al Sr. Director, en la Embajada
de los Estados Unidos en Madrid, y a
D. Andrés Segovia, en el Teatro de la
Fenice de Venecia, recibiendo la conde-
coracién «Una vida para la Musica».
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® Sesion del dia 13 de octubre,

Sobre la brillante eleccion en Roma
de D. Federico Moreno Torroba como
Presidente del Bureau International des
Droits d’auteur.

® Sesion del dia 20 de octubre.

Adhesién de la Academia a la pro-
puesta del Instituto de Estudios Astu-
rianos para declarar a D. Joaquin Va-
quero Hijo Predilecto de Asturias.

Nombramiento de Académico corres-
pondiente de la Real Academia de No-
bles Artes de San Luis, de Zaragoza, a
favor de D. Fernando Garcia Mercadal.

@ Sesion del dia 27 de octubre.

Don Alvaro Delgado, nombrado Hijo
Predilecto de Navia,

Felicitactiones

@ Sesion del dia 3 de noviembre.

Se acuerda felicitar a D. Carlos Fer-
nindez Casado por la publicacién de su
interesantisimo estudio sobre puentes
construidos en Espaiia.

® Sesion del dia 10 de noviembre.

Se acuerda felicitar a los Sres. La-
fuente Ferrari y Moya al haber sido
elegidos miembros honorarios del Ins-
tituto de Estudios Madrilefios.
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® Sesion del dia 17 de noviembre.

Se acuerda conste en acta la felici-
tacion de la Academia a D. Enrique
Pérez Comendador al cumplir ochenta
afios.

® Sesion del dia 24 de noviembre.

El Sr. Pérez Comendador agradece la
felicitacién por su cumpleafos.

Se acuerda felicitar a D. Enrique Se-
gura por la solemne entrega de la Me-
dalla de Honor de la Real Academia de
Bellas Artes de Santa Isabel de Hun-
gria, de Sevilla.

Se acuerda asimismo felicitar a Don
José Hernandez Diaz por la espléndida
exposicion del escultor Duque Cornejo,
organizada bajo su direccién en la igle-
sia de San Luis de los Franceses, de
dicha ciudad.

® Sesion del dia 1 de diciembre.

Se acuerda felicitar a Monsefior So-
pefia por su eleccién, en calidad de fun-
dador, para la recién creada «Academia
de Europa de las Ciencias, las Letras
y las Artes», con sede en Paris y bajo
el patrocinio de la U.N.E.S.C.O.

Se acuerda también felicitar al sefior
Navarro-Linares, Secretario de la Aca-
demia Espafiola de Bellas Artes de Ro-
ma, por la concesién de la Medalla de
Roma y el Ente de Turismo y el Di-
ploma de Benemérito.

@ Sesion del dia 15 de diciembre.

Se acuerda felicitar a D, Diego An-
gulo por la presentacion de su esplén-
dida monografia sobre Murillo, cons-
tando en acta la satisfaccion de la Aca-
demia por aportacion tan meritoria.



Designacién de representantes

® Sesion del dia 6 de octubre.

Se designan representantes de la Aca-
demia a D. Enrique Pérez Comendador
para el «Primer concurso de Artes Plas-
ticas» del Ayuntamiento de Alcobendas,
a D. Ernesto Halffter para los «Premios
Nacionales a la mejor labor de critica
y comentario de ediciones sonorasy,
a D. Juan Antonio Morales y a D. Eu-
genio Montes para el «Premio Nacional
de Literatura infantil a la mejor labor
de ilustracién de libros infantiles», a
D. Enrique Pérez Comendador para el
«II Saléon de Otonio de Pintura» de la
Caja de Ahorros de Plasencia y a Don
José Maria de Azcarate para el perti-
nente asesoramiento en la restauracién
de la Custodia de Enrique de Arfe de
la Catedral de Toledo.

@ Sesion del dia 17 de noviembre.

Se designa representante de la Aca-
demia en el Jurado Calificador de la
VI Bienal del Tajo a D. Enrique La-
fuente Ferrari.

Se confia la representacion de la Aca-
demia a D. Federico Marés en el home-
naje de los Amigos de los Museos al
Vizconde de Giiell.

® Sesion del dia 9 de diciembre.

Se acuerda designar representante de
la Academia en el Museo del Palacio
de Viana, de Coérdoba, al Académico
correspondiente D. Antonio Cruz Conde.

Comisiones

® Sesion del dia 6 de octubre.

Se nombra a los Sres. Censor, Segura
(por Pintura), Conde de Yebes (por
Escultura), Garcia Mercadal (por Ar-
quitectura) y Querol (por Misica) para
formar parte de la Comisién de Cen-
sura con motivo de la recepcién de
D. Antonio Fernandez-Cid.

Se da cuenta de las reuniones cele-
bradas por las Comisiones de Adminis-
tracion, Museo y Calcografia durante
los meses de julio y septiembre, asi
como otra correspondiente al albaceaz-
go de D. Fernando Guitarte.

® Sesion del dia 13 de octubre.

Celebrada reunion de la Comisién de
Publicaciones.

Celebrada reunién de la Comisién de
Administracién.

® Sesion del dia 20 de octubre.

Autorizacion de los discursos con mo-
tivo del ingreso de D. Antonio Fernan-
dez-Cid de Temes.

® Sesion del dia 27 de octubre.

Reunién celebrada por la Comisién
de Archivo y Biblioteca en la que se
acuerda aceptar la renuncia de D. Car-
los Romero de Lecea en calidad de Se-
cretario de la Comisién, proponiendo, a
la vez, la designacién de D. Luis Blanco
Soler como Bibliotecario en funciones
hasta la eleccién reglamentaria.
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® Sesion del dia 10 de noviembre.

Reunién celebrada por la Comisién
de Archivo y Biblioteca.

Reunida la Comision de Administra-
cibn.

® Sesion del dia 17 de noviembre.

Visita de la Comision de Archivo y
Biblioteca a las obras de la calle de
Alcala.

® Sesion del dia 9 de diciembre.

Reunién de la Comision de Adminis-
tracién,

Sobre la proyectada Comisién de
Fundaciones de la Academia.

Biblioteca
® Sesion del dia 6 de octubre.

Se da cuenta de haber recibido las
siguientes publicaciones:

Musica v misicos de la época virrei-
nal y Musica virreinal mexicana (dis-
co), enviadas por D. José Jests Estrada.

Enviadas por D. José A. Tarragé
Pleyan, Correspondiente en Lérida: Las
tres flores de lis, blason de Lérida desde
el siglo XIll, La moneda «pugesa» de
Lleida, La Paheria de Lleida, Aporta-
cion a la bibliografia sobre el monu-
mento La Suda de Lleida e Inventario

del Patrimonio Artistico de la provincia
de Lérida.

Enviadas por D. Carlos Chanfén Ol
mos: SIMON GARciA, Compendio de ar-
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quitectura y simetria de los templos;
DiEco DE SAGREDO, Medidas del ro-
mano, y El libro de Villar de Honne-
court.

Enviadas por mediacion de D. Diego
Angulo: DieEco pE EsQuIvEL Yy NaAvIa,
Noticias cronolégicas de la gran ciudad
del Cuzco (dos tomos).

Recibidos igualmente: Catilogo de
los dibujos de los siglos XVI y XVII
de la coleccion del Museo de la Casa
de la Moneda, por REYES GONZALEZ
MENESES, y entregado por D. Hipolito
Hidalgo de Caviedes: Hidalgo de Ca-
viedes: Cien afios de pintura.

® Sesion del dia 20 de octubre.

Presentados: La estética de la mi-
sica vocal de Joaquin Rodrigo: catorce
canciones para canto y piano, de Don
Francisco Josg Leén TeLvo, y Trate-
dos neoclasicos espafioles de pintura y
escultura, del mismo autor y de su es-
posa D.* Maria M. VIRGINIA SANZ SANZ.

Don José Hernandez Diaz entrega,
por encargo especial de D.* Maria Con-
cepcion Garcia Gainza, Directora, y
equipo colaborador, el Catilogo monu-
mental de Navarra, tomo correspon-
diente a la Merindad de Tudela, edita-
do conjuntamente por la Institucién
Principe de Viana, Arzobispado de
Pamplona y Universidad de Navarra.

® Sesion del dia 27 de octubre.

Recibidos, con destino a la Bibliote-
ca: Alvaro Delgado (regalo del autor);
La Catedral de Orense, de D. MANUEL
CHaMoso Lawmas, y Boletin Millares
Carlo, nimero 1.



® Sesion del dia 3 de noviembre.

Se acusa recibo del ejemplar sobre
Datos para la historia aréistica cace-
rena, de D. TomAs PurLino vy PuLipo,
remitido conjuntamente por el Presi-
dente de la Diputacion Provincial de
Caceres y D. Salvador Andrés Ordax,
Director de la Institucién Cultural «El
Brocensenr.

® Sesion del dia 10 de noviembre.

Recibidas dos publicaciones de la Se-
cretaria General Técnica del Ministerio
de Cultura: Funcién pedagégica de los
museos, por ANGELA GARcia BrLanco y
otros autores, y El museo, cultura para

todos.

® Sesion del dia 24 de noviembre.

Adquisicién, gracias a la eficiente
gestion del Sr. Blanco Soler, de un
ejemplar del espléndido Catdlogo de la
Exposicion, celebrada en Hamburgo, so-
bre Goya y la época de la Revolucién.

® Sesion del dia 1 de diciembre.

Don José Hernandez Diaz entrega
dos interesantes publicaciones sobre
Berzocana de San Fulgencio y Pedro
Duque Cornejo y Rolddin (1678-1757)
en el arte andaluz de su tiempo. Catd-
logo de la exposicién conmemorativa,

® Sesion del dia 9 de diciembre.

El Sr. Romero de Lecea presenta dos
lotes de importantes publicaciones: uno
integrado por los tres tomos de las Ac-

tas del Simposio para el estudio de los
Codices del comentario al Apocalipsis,
de Beato de Liébana (celebrado en Ma-
drid en noviembre de 1976), a cargo del
Centro de Estudios de Bibliografia y
Bibliofilia, contribucién de extraordina-
rio interés, incluida su edicién en la
prestigiosa coleccion de Joyas Biblio-
graficas; y otro el constituido por las
conferencias en el Instituto Hispano-
Austriaco de los Sres. Sopefia, Cerha,
Lafuente Ferrari, Marias, Romero de
Lecea y Truyol Sierra—en homenaje
postumo estas dos altimas a los profe-
sores Verdross y Legaz Lacambra—,
Rubio y Romero de Lecea.

® Sesion del dia 15 de diciembre.

Don Fernando Chueca presenta dos
recientes publicaciones del Instituto de
Espafia: Obra e inventos de Torres
Quevedo, por JoSE GARCIA SANTESMA-
SES, y El Cancionero de Uppsala, trans-
cripcién de RAFAEL MITJANA, con estu-
dio introductorio sobre la poesia y la
técnica musical por D. LEoroLbo QUE-
roL Roso.

Donaciones

® Sesion del dia 10 de noviembre.

Don Adolfo Bartolomé, Correspon-
diente en Oviedo, envia un cuadro, ti-
tulado Variaciones sobre Andrea Man-
tegna, y un grabado al aguafuerte.

® Sesion del dia 1 de diciembre.

El Sr. Lafuente Ferrari informa de
que la Direccién General de Bellas Ar-
tes estaria dispuesta a adquirir, para el
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Museo de la Academia, una serie selec-
cionada de grabados de Picasso, siendo
deseable que, complementariamente, el
albaceazgo de D. Fernando Guitarte ad-
quiriese un lote analogo con cargo a
sus propios fondos.

Publicaciones
® Sesion del dia 3 de noviembre.
El Sr. Director presenta el Boletin de
la Academia correspondiente al primer
semestre del afio actual, destacando la

mejora que se advierte en su publica-
cién, por lo que felicita al Sr. Cervera.

® Sesién del dia 17 de noviembre.

Reunién de la Comisién de Publica-
ciones.
Calcografia

® Sesion del dia 20 de octubre.
Reunién celebrada por la Comisién

restringida.

® Sesion del dia 10 de noviembre.

Reunién celebrada el dia 6 por la Co-
mision.

Préstamos

® Sesion del dia 6 de octubre.

El Director General del Patrimonio
Artistico, Archivos y Museos agradece
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a la Academia su colaboracién en la
exposicion sobre «El dibujo espafiol en
los Siglos de Oro».

Se da cuenta de las gestiones relati-
vas a las proyectadas exposiciones de
pintores ferrolanos, en La Corufia; Van
Dyck, en Ottawa; dibujos de Guido
Reni, en la Albertina, y Goya, en Ham-
burgo.

® Sesion del dia 10 de noviembre.

Se comunica la devolucién del dibujo
de Baccio Bandinelli, remitido a la ex-
posicién «Florencia y la Toscana de los

Meédicis».

® Sesion del dia 24 de noviembre.

Devolucién del cuadro de Los dos
Santos Juanes, de Van Dyck, enviado a
la exposicion de Ottawa.

® Sesion del dia 15 de diciembre.

Sobre la proyectada exposicién en el
Museo de Bellas Artes de Caracas.

Recepciones

® Sesion piblica y solemne del dia 30
de noviembre.

Celebrada Junta Extraordinaria y Pa-
blica, bajo la presidencia de S.M. la
Reina Dofia Sofia y en el Salén de Ac-
tos de la Real Academia Espafiola de
la Lengua, para dar posesién al nuevo
Académico de niimero, D. Antonio Fer-
nandez-Cid de Temes, a quien contesta
D. Regino Sainz de la Maza,



® Sesion del dia 1 de diciembre.

Presentado por el Académico electo
D. Luis Garcia Ochoa el texto de su
discurso de ingreso, pasa al Sr. Lafuen-
te Ferrari con objeto de preparar la
contestacién correspondiente.

FElecciones

@® Sesion extraordinaria del dia 15 de
diciembre.

Es elegido, por unanimidad, Bibliote-
cario de la Academia D. Luis Blanco
Soler, cargo que venia desempefiando
en funciones.

En la reglamentaria eleccién de Cen-
sor resulta reelegido D. Luis Cervera
Vera.

En la reglamentaria eleccién de Te-
sorero resulta reelegido D. Ramén Gon-
zilez de Amezia.

Asuntos varios

® Sesion del dia 6 de octubre.

Adgquirido por la Caja Provincial de
Ahorros de Cérdoba el Palacio de las
Rejas de D. Gome, perteneciente a los
Marqueses de Viana, con el propésito
de ser dedicado a Museo, la Academia
acoge con especial satisfaccion y grati-
tud el escrito enviado por D. Antonio
Cruz Conde, Correspondiente en Cor-
doba, acordindose, con igual motivo,
felicitar a la Marquesa de Viana y a la
Caja Provincial de Ahorros de Cérdoba.

Monsefior Sopefia destaca la impor-
tancia de una reciente disposicion del

Gobierno italiano reconociendo la pro-
piedad espaiiola de San Pietro in Mon-
torio.

El Sr. Pérez Comendador reitera su
interés por el emplazamiento del Taller
de Vaciados en la casa de la calle de
Alcala,

A propuesta del Sr. Azcarate se
aprueba una mocién referente a la de-
claracion de Conjunto Histérico-Artis-
tico de las riberas del Duero a paso por
la zona meridional de Soria.

El Sr. Lafuente Ferrari se refiere al
Real Decreto de 4 de julio dltimo por
el que se modifican los Estatutos de la
Real Academia Espafiola, subrayando
la nueva norma establecida sobre la
inasistencia de los Sres. Académicos nu-
merarios a las sesiones, por lo cual, y
habida cuenta del tema planteado ante-
riormente en nuestra Academia, pro-
pone, y asi se acuerda, que el Sr. Cen-
sor, a la vista de la disposicién de refe-
rencia, quede encargado de preparar el
oportuno dictamen.

® Sesion del dia 13 de octubre.

Examinados por la Seccion de Ma-
sica cuarenta expedientes de dispensa
de titulacion académica.

Se da cuenta de las comunicaciones
remitidas, una por D. Joaquin Manza-
nares, Correspondiente en Oviedo, so-
bre la deplorable restauracién que se
lleva a cabo en las iglesias de Santa
Cristina de Lena y San Salvador de
Valdedios, y otra de la Comisién Pro-
vincial de Monumentos Histérico-Artis-
ticos de Caceres respecto de la construc-
cion de un auditorio en el castillo de
Trujillo.

El Sr. Salas se refiere a la venta oca-
sional del cuadro de La familim del Gre-
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co, que a su juicio es obra segura del
hijo, Jorge Manuel.

El Sr. Pérez Comendador elogia el
amplio conjunto de obras de Mateo
Hernandez expuestas en Béjar.

® Sesion del dia 20 de octubre.

Sobre el escrito enviado al Ministerio
de Cultura referente a la mocién apro-
bada en la sesién del dia 13 y nota
enviada a los medios de comunicacion
sobre el mismo asunto (Soria).

Sobre la anunciada venta en publica
subasta de un ejemplar del libro de
Garcia Hidalgo, se acuerda confiar a
D. Luis Blanco Soler la representacion
de la Academia.

Examinados por la Seccién de Mu-
sica cuarenta expedientes de dispensa
de titulacion académica.

® Sesion del dia 3 de noviembre.

Enviado por el Instituto de Espana
para informe el proyecto de reforma de
los vigentes Estatutos de la Real Aca-
demia de Bellas Arte de San Jorge, de
Barcelona.

Examinados cuarenta expedientes dic-
taminados por la Comision Central de
Monumentos.

Don Juan Antonio Morales se refie-
re, en términos laudatorios, a la exce-
lente exposicion de pintura gotica en
la Corona de Aragdn, inaugurada re-
cientemente en el Museo Camoén Aznar,
de Zaragoza.

El Sr. Salas informa acerca de la
brillante exposicién sobre «Goya y la
época de la Revolucién», inaugurada
recientemente en Hamburgo.
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Sobre la anunciada venta del libro
de Garcia Hidalgo, quedando descar-
tada su posible adquisiciéon por la Aca-
demia.

® Sesion del dia 10 de noviembre.

El Sr. Pérez Comendador informa
sobre su actuaciéon en el Jurado del
Concurso de Alcobendas e insiste en la
urgencia de celebrar reunién conjunta
de la Comision del Taller de Vaciados
y la Seccién de Escultura.

El Sr. Chueca anuncia la préxima
inauguracion del curso en el Ateneo de
Madrid, confidndose la representacion
de la Academia a los Sres. Gonzalez de
Amezia y Diez del Corral.

® Sesion del dia 17 de noviembre.

Sobre la cuestién relativa a las asis-
tencias de los Sres. Académicos, crean-
dose una Comisién especial, compuesta
por la Mesa y los Sres. Lafuente Ferrari
y Salas, a fin de someter definitivamen-
te al Pleno el contenido y alcance de la
posible modificacion de los Estatutos
acerca de esta materia.

El Sr. Salas, a ruego del Sr. Lafuente
Ferrari, informa sobre la restauracion
del cuadro de Felipe IV, cazador, de

Velazquez.

® Sesion del dia 24 de noviembre.

Celebrada reunion de la Mesa con
el Sr. Chueca, en relacién con las obras
de la casa de la calle de Alcala.

Sobre la proyectada ampliacién del
edificio central del Banco de Espafia.

El Sr. Salas anuncia la sesién inau-
gural de la Academia de Extremadura,



en el Palacio Chaves de Trujillo, pre-
vista para el dia 3 de diciembre,

El Sr. Pérez Comendador informa de
la celebracién del II Salén de Otofio de
Plasencia, en el que resulté premiado
D. Francisco Lagares —antiguo pensio-
nado en Roma—, y de la festividad de
Santa Isabel de Hungria, Patrona de
la Academia de Sevilla, refiriéndose, en
particular, a la solemne entrega de la
Medalla de Honor a D. Enrique Segura.

® Sesion del dia 1 de diciembre.

Sobre el proyecto de prolongacion
del edificio central del Banco de Es-
pafa.

Examinados quince expedientes de la
Comisién Central de Monumentos.

Examinados por la Secciéon de Misi-
ca treinta y dos expedientes de dispensa
de titulacién académica.

El Sr. Avalos manifiesta su viva in-
quietud ante la autorizacién concedida
por el Delegado de Bellas Artes de Mé-
rida para instalar campos de fitbol y
de baloncesto en el circo romano de di-
cha localidad.

® Sesién del dia 9 de diciembre.

Sobre el proyecto de prolongacién
del edificio central del Banco de Es-
pafa.

Se designa a los Sres. Azcdrate y Diez
del Corral, en calidad de ponentes, para
el examen de la reforma de los Esta-
tutos vigentes de la Real Academia de
Bellas Artes de San Jorge, de Barcelona.

De acuerdo con lo propuesto por las
diferentes Secciones y Comisiones de la
Academia, se aprueba la renovacion de
estas 1ltimas para el afio préximo.

Concesion del Premio «José Gonzélez
de la Pefia», Baron de Forna, a D. Joa-
quin Rodrigo.

En reconocimiento de la labor des-
arrollada por D, Céndido Salinero, y en
atencion a los cuarenta anos de servi-
cios a la Academia, se acuerda cursar
la correspondiente propuesta para la
concesién de la Medalla del Trabajo.

Aquisicién de 250 ejemplares del Ca-
tilogo de la exposicion del Circulo de
Bellas Artes, organizada con fondos
inéditos de la Academia.

Acuerdos relativos a la adquisicién
para el Museo de la Academia del cua-
dro de La familia del Greco con cargo
a la Herencia Guitarte.

El Sr. Lafuente Ferrari informa so-
bre el viaje a Trujillo, junto con el se-
fior Pérez Comendador, representando
a la Corporacion en la inaguraciéon de
la nueva Academia de Extremadura.

® Sesion del dia 15 de diciembre.

A propuesta del Secretario General,
en su calidad de Jefe de Personal, se
acuerda nombrar Oficial Mayor de la
Academia a D. Candido Salinero.

Sobre la propuesta de concesién de
la Medalla del Trabajo a D. Candido
Salinero.

Sobre el proyecto de prolongacion
del edificio central del Banco de Es-
pana.

ENRIQUE PARDG CANALIS.

NotA.—A partir del nimero 49 de este Boletin —correspondiente al segundo semes-
tre de 1979—la Croénica de la Academia corre a cargo de D. Enrique Pardo
Canalis, Secretario General de la Corporacidn.

— 193






COMISION CENTRAL DE MONUMENTOS

MONUMENTOS HISTORICO-ARTISTICOS, CONJUNTOS Y PARAJES
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ALBACETE

Catedral de San Juan Bautista (5 mayo)

Iglesia renacentista de tres naves, del
tipo de iglesia salén, con grandes co-
lumnas con capiteles compuestos, so-
bre las que apoyan bdvedas de aristas
y de cruceria en la capilla mayor co-
mo en varias de las capillas laterales,
dispuestas dos por tramo. Entre estas
sobresale la de Santa Catalina, con in-
teresante sepulcro del Obispo Andujar.
El conjunto bien conservado, aunque
excesiva y discutiblemente restaurado,
es de gran monumentalidad y excelen-
te construccion.

LA RODA
El Salvador (5 mayo)

Iglesia renacentista, terminada en el
afio 1564, de tres naves, conforme al
tipo de iglesias salén, cubierta con bé-
vedas de aristas sobre grandes colum-
nas toscanas y jonicas. Sélida torre,
bellas portadas manieristas e intere-
santes capillas que contribuyen a la

construccion, la bella portada renacen-
tista, de 1528, y la torre.

LIETOR
Convento de Carmelitas (5 mayo)

De fines del siglo XVII. Iglesia sen-
cilla, de una nave cubierta con bdve-
da de cafién con lunetos y ctipula en
el crucero, sin tambor y ligeramente
rebajada.

ALICANTE
ALCOY

Conjunto historico-artistico (16 junio)

Buen conjunto urbano que conserva
importantes vestigios de su importante
pasado histérico. Se estima debe pro-
tegerse el perimetro urbano tal y como
era en 1900: la villa primitiva, el En-
sanche Roger de Lauria y el Ravall
Nou.

importancia del conjunto. CALLOSA DEL SEGURA

San Martin (30 de junio)
LETUR ;

Iglesia renacentista con portada de
principios del siglo XVI. Es de tres
naves con bévedas vaidas, sobre gran-
des columnas corintias, cipula en el

La Asuncién (3 marzo)

Iglesia de una nave, de gran solidez,

con bévedas de cruceria, del siglo XVI.
Sobresalen en ella, aparte de su buena

crucero y dbside con casetones. Inte-
resante la capilla del Sacramento.
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ELCHE
San José (5 mayo)

Iglesia barroca de una nave con ca-
pillas laterales e interesantes retablos.
Coro en alto, bévedas vaidas en la
nave y casquete en el crucero. Intere-
santes pinturas decorativas muy carac-
teristicas, armonizando con los reta-
blos barrocos.

ALMERIA
CUEVAS DE ALMANZORA

Yacimiento arqueolégico de Villaricos
(5 mayo)

Descubierto y publicado por D. Luis
Siret, tiene una importancia esencial
para la arqueologia occidental, dando
nombre a una de las culturas mds in-
teresantes de nuestro pasado, en rela-
cion con las mediterrdneas e indige-
nas.

AVILA
BONILLA DE LA SIERRA
Conjunto histérico-artistico (1 dic.)

Este pequeiio pueblo fue cabeza del
sefiorio de su nombre y residencia de
los Obispos de Avila. Conserva restos
del recinto amurallado y el castillo.
Destacan la magnifica iglesia del si-
glo XV, de una nave; un buen con-
junto de casas tipicas, algunas con so-
portales, y una gran plaza en torno a
la iglesia. Es destacable el llamado
pozo de Santa Bdrbara, construccién
de silleria de granito de gran interés.
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CEBREROS

El Quexigal (1 diciembre)

Conjunto de edificaciones con casa-
palacio del siglo XVI, que pertenecié
a la Orden Jerénima, en relacién con
El Escorial. Es construccién de sillerfa
y ladrillo, con soportales, rodeada de
jardines y perfectamente integrada en
el paisaje.

SANTIAGO DE ARALLAVE
(PUERTO CASTILLA)

Iglesia y torre de Santiago Apdstol
(6 junio)

Iglesia de fines del siglo XVI, con-
forme al prototipo abulense de tres
naves, con arcos de medio punto de
amplia luz, cubierta con techumbre
sencilla en las naves y de cruceria con
terceletes en la capilla mayor. La torre
es ya del siglo XVI, de gran fortaleza
como el conjunto, de buena canterfa.

BALEARES
PALMA DE MALLORCA
Almacenes “El Aguila” (3 noviembre)

Buen ejemplo de arquitectura mo-
dernista, en el que destacan las labo-
res metdlicas. Se construyé en 1908
conforme a proyecto de Gaspar Ben-
nazar.

Circulo Mallorquin (3 noviembre)

Se inicia en 1911 por el arquitecto
Miguel Madorell, mejorando el edifi-
cio anterior del Casino Balear. Desta-



can las modernistas fachadas, el gran
vestibulo, la escalera y el gran salén
de baile, de 1870-1880, en estilo
neoegipcio.

Bar Trinquet (3 noviembre)

Edificio modernista de interés local.

Santa Clara (5 mayo)

Convento fundado hacia 1256, por
lo que es el mds antiguo de la isla de
Mallorca. Iglesia de una nave, que
mantiene su estructura primitiva y con-
serva un interesante claustro gético,
ademds de restos de construcciones
islimicas y mudéjares, entre ellas la
llamada Casa del Moro.

BARCELONA

Palacio Sabassona (Ateneo Barcelonés)
(3 noviembre)

Sede de una de las instituciones cul-
turales mds importantes de la ciudad.
Del siglo XVIII, probable proyecto
del Barén de Sabassona, en 1776. Cld-
sica fachada sobre basamento almoha-
dillado, con dos pisos, el noble con
balcones y dtico. Amplios salones de-
corados por el pintor Francisco Pla,
“El Vigatd” (1743-1805). Bello jardin
romdntico en la parte posterior, al que
da una sencilla fachada.

BADALONA

Casa Pavillard (9 junio)

Construccién de 1906 conforme al
estilo modernista, obra del arquitecto

Juan Amigdé, representativo de las for-
mas arquitecténicas que sefialan la
evolucién de las formas de la arqui-
tectura local.

GELIDA

Castillo y entorno (9 junio)

Se sitiia en la parte mds alta de la
poblacién, que consta ya existia en el
siglo X. Se conserva una gran sala
rectangular y una bella torre de origi-
nal planta semieliptica. En su cercania
existe una sencilla iglesia de una nave
con béveda de cafion y capilla mayor
poligonal. Todo constituye un bello
paraje, con zonas rurales y de ciudad-
jardin.

MATARO

Masia ‘““Les Esmandies” (3 noviembre)

Construccién de principios del si-
glo XVIII. Rectangular, con cuerpo
central de tres pisos y que conserva
interesante mobiliario y jardin. Se re-
laciona esta masia con el famoso pin-
tor Antonio Viladomat.

PREMIA DE MAR

Masia “Can Manent” (3 noviembre)

Caracteristica masfa de la Maresma,
del siglo XVIII. Sencilla construccién
de tres naves, de dos pisos y desvdn
en el cuerpo central. Cubierta de ma-
dera y tejado con teja drabe.
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CACERES
SERRADILLA

Monasterio del Santisimo Cristo de la
Victoria (3 noviembre)

Convento de Agustinas Recoletas,
fundado en el siglo XVII, construyén-
dose su iglesia entre 1672 y 1675, con
bella portada y retablos barrocos, des-
tacando entre ellos el mayor, de 1699,
obra del madrileio Francisco de la
Torre. En este convento se venera el
Santo Cristo de la Victoria, obra de
Domingo de la Rioja.

CADIZ
Palacio de Moreno de Mora (3 nov.)

Construccién terminada en 1862, en
la que intervino el arquitecto Baltar.
Ejemplo de eclecticismo, con sefiala-
da influencia italiana, tanto en las
formas como en los materiales utiliza-
dos. De tres plantas organizadas en
torno a un gran patio central. Intere-
sante escalera y magnificos salones,
asi como el mobiliario y demds ele-
mentos del ajuar.

PUERTO DE SANTA MARIA

Yacimiento arqueolégico en el Castillo
de Doiia Blanca (3 noviembre)

En esta finca, que recibe su nombre
de una torre vigia del siglo XV, se han
hallado restos de gran interés relacio-
nados con la cultura tartésica.
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SAN FERNANDO
Calle Real y adyacentes (3 noviembre)

Conjunto historico-artistico que tie-
ne como eje principal la calle Real del
nicleo de poblacién creada por Car-
los IIT en 1769. En esta calle se sitiian
edificios religiosos y civiles sumamen-
te caracteristicos, en relacién con la
fijacién en esta nueva ciudad del De-
partamento Maritimo y la Escuela
Naval. El caserio es de gran interés,
como ejemplo de arquitectura popu-
lar, con casas de uno o dos pisos, ricas
fachadas y rejas sumamente tipicas en
sus peculiares “cierros” en las venta-
nas bajas. Su influencia en la arqui-
tectura americana es clara.

CORDOBA

Palacio de los Marqueses de Viana (3
noviembre)

Magnifica construccién caracteristica
del barroco cordobés del siglo XVII,
obra del arquitecto Reyes Cueto. So-
bresalen, aparte de la fachada, los
magnificos patios muy representativos
del arte cordobés, los bellisimos jardi-
nes y la excepcional coleccién que
contiene de cerdmica, plateria, cueros,
etcétera.

Santiago (3 noviembre)

Es una de las iglesias mds represen-
tativas entre las construidas a raiz de
la conquista. Se ha de destacar la im-
portancia del alminar de Abderra-
men II, embutido en su torre, el mag-
nifico rosetén gético, la capilla barro-
ca de los Cdrdenas y la techumbre
conservada por encima de las neocld-
sicas que enmascararon toda la cons-
truccion.



AGUILAR DE LA FRONTERA
Torre del Reloj (16 junio)

Construccion barroca del siglo X VIII,
obra de Gutiérrez de Salamanca, que
aunque independiente se integra en el
conjunto de la plaza ochavada.

HINOJOSA DEL DUQUE

San Juan Bautista (14 abril)

Monumento de grandes proporcio-
nes conocido como “la catedral de la
Sierra”, que se relaciona con los Her-
ndn Ruiz. De tres naves y otra divi-
dida en cuatro capillas y magnifica
torre, en la que intervino desde 1588
Juan de Ochoa. Bellas portadas ma-
nieristas.

MONTILLA
Santa Clara (3 noviembre)

Fundado en 1525, es obra del arqui-
tecto Herndn Ruiz I. Es un buen ejem-
plo de la arquitectura del primer ter-
cio del siglo con elementos plateres-
cos, géticos y mudéjares. Sobresalen
la bellisima portada gética, con ele-
mentos platerescos, las magnificas te-
chumbres de la nave y del presbiterio
y el retablo mayor del siglo XVIL
Conserva un buen conjunto de escul-
turas, pinturas y piezas de orfebreria
de gran interés.

PENARROYA

Nuestra Seiiora del Rosario (3 noviem.)

Ejemplo de arquitectura popular que
consta ya existia en 1535, Consta de
una nave y capilla mayor cubierta con
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cipula ligeramente rebajada. En rela-
cién con el desarrollo minero del si-
glo XVIII se erigié en parroquia, aun-
que en un principio fue concebida
como ermita de pastores.

VALPARAISO - SIERRA DE COR-
DOBA

Monasterio de San Jerénimo (3 nov.)

Se sitia en la Sierra de Cérdoba, a
unos 10 kilémetros de la capital. Son
los restos del monasterio fundado a
principios del siglo XV, cuya iglesia
gética, de una nave, fue terminada
hacia 1507 por Diego Rodriguez de
San Romdn, a quien se paga en esta
fecha la obra de azulejeria de la ca-
becera. La iglesia fue profundamente
reformada en 1704, asi como se afia-
den otras construcciones en los si-
glos XVI al XVIIL Claustro gético y
torre de 1554.

LA CORUNA

BERGONDO
Quinta de San Victorio, en San Fiz de

Vijoy (1 diciembre)

Construccién del siglo XIX, forma-
da por cuerpo central de dos pisos y
dos laterales, mds bajos, cuyo princi-
pal interés radica en haber sido esce-
nario y de residencia de significativos
representantes y hechos de la cultura
contempordnea. Son importantes sus
jardines y el paisaje en que se enclava.

ORDENES
Pazo del Peiiasco (1 diciembre)

Construccién del siglo XVII, muy
restaurada, que se relaciona con Don
Antonio Tojo Marifio de Lobera,
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OZA DE LOS RIOS
San Nicolids de Cinis (5 mayo)

Iglesia gdtica de tres naves, con 4b-
sides poligonales, cubiertas con bdve-
das de cruceria y de madera las na-
ves sobre pilares con columnas adosa-
das en las que apoyan arcos diafrag-
ma. Interesantes portadas, una con la
Adoracién de los Reyes y la otra con
Cristo var6én de dolores entre dos ecle-
sidsticos.

PUEBLA DEL CARAMINAL

Fortaleza de Jungueras (3 noviembre)

Es propiamente un pazo construido
sobre fortificacién medieval, con cons-
trucciones renacentistas y barrocas en
torno a un patio y jardin.

CUENCA
CANETE
Conjunto histérico-artistico (14 abril)

Conjunto amurallado con torreones
y puerta de interés como las de San
Bartolomé, de las Eras y de la Virgen.
Ofrece un buen y caracteristico case-
rio y dos iglesias, una arruinada —la
de San Julidn—vy otra reformada, de
Santiago.

CARBONERAS DE GUADAZAON

Iglesia- panteén de los Marqueses de
Moya (30 junio)

De una nave, construida a fines del
siglo XV y muy reformada en estilo
barroco por Martin de Aldehuela.
Portada hispano-flamenca de gran in-
terés.
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VALERIA

Nuestra Sefiora del Asey (3 noviembre)

Sencilla iglesia de tres naves, proto-
gobtica, con arcos apuntados y tres db-
sides semicirculares de tradicién romd-
nica. Se cubre con interesantes te-
chumbres. Fustes romanos aprovecha-
dos y portada del siglo XVI.

GERONA

Casa de la Cultura (Antiguo Hogar In-
fantil) (4 febrero)

Edificio iniciado en 1776, conforme
a planos de Ventura Rodriguez. So-
bresale su bella portada en la que se
funden las formas neocldsicas con las
del rococd, asi como el severo patio
y la escalera, de particular interés por
la solucién estructural de sus tramos,
sobre arcos escarzanos.

Convento de San José (14 abril)

Se inicia en 1591, consagrdndose la
iglesia en 1631. Afectado por la gue-
rra de la Independencia y por la des-
amortizacién, en 1844 fue ocupado
por la Delegacién de Hacienda y es
profundamente transformado para
su acondicionamiento. Actualmente se
proyecta destinarlo a Archivo Histo-
rico, devolviéndole sus formas origi-
nales.

Hospital Provincial de Santa Catalina
(4 febrero)

Aunque sus origenes se remontal al
siglo XIII, el edificio actual se inicié
en 1666, Las necesidades hospitalarias



obligaron a su reforma, conservando
su fachada de buena silleria con por-
tada barroca, de orden toscano con
curiosos remates triangulares encua-
drando un circulo. Son también de
interés la portada de la iglesia, de or-
den jénico, el patio y la monumental
escalera, que se abre en interesante
arco conopial escarzanado, del si-
glo XVIII, en muro con paramento
esgrafiado.

ANGLES
Conjunto histérico-artistico (4 febrero)

Buen ejemplo de urbanismo gético
que conserva parte de la cerca defen-
siva y casas de dos y tres pisos, con
muros de mamposteria, vanos de pie-
dra y grandes aleros. Se sitia al pie
del castillo, con calles y rincones de
gran interés como el Call Judio, la
Mayor y la de Vall, asi como la Plaza,
que lo fue de armas del castillo, todo
integrando un bellisimo conjunto de
los mds interesantes y mejor conser-
vados de la arquitectura civil catalana.

BAGUR
Mansé Carmen Amaya (9 junio)

Complejo que se erige en torno a
una torre-atalaya circular almenada,
que fue propiedad de la famosa artis-
ta, hija adoptiva de la villa.

CAMPRODON

Conjunto histérico-artistico del barrio de
Baget y su entorno (4 febrero)

Conjunto cuyo origen se remonta al
siglo XI, con ruinas de dos castillos

e iglesia romdnica del siglo XII, dedi-
cada a San Andrés y San Julidn, en la
que recibe culto la “Majestas Domi-
ni”, de especial veneracién en toda la
comarca. Se conserva la mayor parte
del caserio, con calles sinuosas y esca-
lonadas, asi como el puente romdnico.

MONELLS

Conjunto histérico-artistico (9 junio)

Consta que ya existia este caracte-
ristico conjunto del Ampurdin en
el 922, citdndose la iglesia en 1108,
erigiéndose el edificio gdético a fines
del siglo XIII. Fue centro comarcal de
importancia, en funcién del mercado,
conservandose una bella Plaza Mayor
y caracteristicas calles porticadas.

OGASSA
San Martin (4 febrero)

Consta una primera consagracién en
el siglo X, como capilla del castillo,
y otra en 1024, aunque el edificio ac-
tual es romdnico del siglo XII, docu-
mentdndose su dependencia de San
Juan de las Abadesas. Es de una nave,
con dbside de planta ligeramente pa-
rabdlica y sencilla portada en arco de
medio punto doblado, rematando la
fachada en torre-espadaifia.

San Martin de Surroca (4 febrero)

Situada en un magnifico paisaje es
un buen ejemplo de edificio romdnico,
constando su consagracién en 1104.
Es de una nave, con dbside decorado
con los caracteristicos arquillos lom-
bardos. Portada gética, sencilla, con
arcos de medio punto de gran dove-
laje y maciza torre rectangular a los
pies, como campanario.
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PALMEROLA
Castillo (4 febrero)

Conjunto cuadrangular con cons-
trucciones de diversa época. Entre és-
tas sobresale la iglesia romdnica de
nave Unica, de la que se conservan los
muros v la parte inferior de una gran
torre. Todo el conjunto ha sido alte-
rado por reformas del siglo XIX, cuya
desaparicién es conveniente para reha-
cer, en lo posible, su estructura primi-
tiva.

PORQUERAS

Yacimiento del Mas Castell (9 junio)

Zona arqueolégica de gran interés,
en la que han aparecido restos de las
culturas ibérica a la paleocristiana.

SAN ESTEBAN DE BAS
Iglesia (9 junio)

Construccién romdnica muy desfi-
gurada por adiciones y reconstruccio-
nes, que inicialmente era de cruz la-
tina, con dbside central y otros mds
pequeiios. Conserva interesantes capi-
teles, un timpano con la deesis y pila
bautismal por inmersion.

SAN JOAN LE FONTS
Puente (9 junio)
Construcciéon medieval, verosimil-

mente sobre otra anterior romana, con
arco central apuntado, flanqueado por
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dos aliviaderos, con perfil a dos ver-
tientes. De piedra volcdnica, de color
OSCUuro.

Iglesia (9 junio)

Consta su existencia en 958. El edi-
ficio actual es romdnico, de tres naves
con pilares compuestos y bévedas. In-
teresantes dbsides, con arqueria lom-
barda el izquierdo.

SANTA CRISTINA DE ARO

San Martin de Romanyi de la Selva
(4 febrero)

Es actualmente una iglesia que con-
serva vestigios de construccién prerro-
ménica en el dbside rectangular e in-
teresante por la peculiar estructura de
su abovedamiento. Sobresale especial-
mente el sistema de cubierta del cru-
cero con béveda vafda, mds alta que
los brazos del crucero y la nave, que
puede considerarse como un preceden-
te de las soluciones del cimborrio ro-
mdnico. Bella torre de la fase inicial
del romdnico.

SAUS
Santa Eugenia (4 febrero)

Iglesia romdnica tardia, que ya exis-
tia en 1257. De una nave, con muros
de sillares y sillarejos en las partes al-
tas, cubierta con béveda de cafién
apuntado, asi como el 4bside semi-
circular, con béveda de horno apun-
tada. Portada con arquivoltas y ven-
tana con arcos de medio punto. Es
interesante su cardcter defensivo, tan-



to por las almenas como por la estruc-
tura del 4bside, que se concibe como
torre de defensa. Es un buen ejemplo
del romdnico rural, enclavado en un
contexto urbano, en el que predomi-
nan las casas barrocas con portales
dovelados.

TORROELLA DE FLUVIA

Conjunto histérico-artistico (14 abril)

La poblacién consta que ya existia
en los albores de la Alta Edad Media,
atribuyéndose al siglo X unos restos
defensivos. En el romdnico adquiere
gran desarrollo, siguiéndose su evolu-
cién a través de los numerosos testi-
monios que se conservan.

GUIPUZCOA

SAN SEBASTIAN

Conjunto histérico-artistico

Se solicita la declaracién en favor
del miicleo en torno a la plaza de
Oquendo, en la que se sitiian el Teatro
Victoria v el Hotel Maria Cristina. La
importancia de otros edificios y con-
juntos aconsejan su inclusién, como el
Ayuntamiento, la catedral del Buen
Pastor, el palacio y parque de Ayete,
la plaza de Bilbao, las murallas y el
puerto, el paseo de los Fueros, el ba-
rrio de Igueldo y las casas de niicleos
antiguos de Astigarraga y Alza, entre
otros.

Se devuelve para completar infor-
macidén individualizada.

VAL S San Vicente (30 junio)

Sepulcro romano (4 febrero)

Edificio que se considera del si-
glo IIT d. C., que se cubria con bé-
veda de ladrillo, conforme al proto-
tipo de la Torre de los Scipiones de
Tarragona.

VILOPRIU

Castillo (4 febrero)

Interesante ejemplo de castillo am-
purdanés de estilo gético, de planta
rectangular con patio central, en rui-
nas. Conserva ventanas géticas y di-
versos elementos maltrechos por su
aprovechamiento para depedencias mu-
nicipales, escuela y su actual situacidn.

Es una de las mds caracteristicas
iglesias guipuzcoanas que conserva un
riquisimo conjunto de retablos e im4-
genes. Corresponde al grupo de igle-
sias columnarias del siglo XVI, de
gran monumentalidad, con tres naves
cubiertas con bdvedas de cruceria de
gran riqueza sobre fuertes y sélidos
pilares cilindricos.

ANGUIOZAR DE VERGARA
San Miguel (30 junio)

Se construyé en 1487, reformada en
el siglo XVIIL. Es de una sola nave,
con béveda de caiiéon con lunetos y
fachada plateresca. Interesantes im4-
genes y retablos.
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AZCOITIA
Nuestra Seiiora la Real (30 junio)

Es una construccién que se integra
en el grupo de iglesias guipuzcoanas
del siglo XVI, de extraordinaria mo-
numentalidad, caracterizada, funda-
mentalmente, por sus tres naves de
igual altura, pilares cilindricos y ricas
bévedas de cruceria. Conserva, como
todas las de este grupo, interesantes
retablos e imdgenes.

AZPEITIA
San Sebastiin de Soreasu (30 junio)

Corresponde al tipo de iglesia co-
lumnaria del siglo XVI, de tres naves,
de igual altura, con béveda de cruce-
ria de gran riqueza sobre gruesas co-
lumnas a modo de pilares cilindricos.

DEVA
Nuestra Seiiora de Iciar (30 junio)

Iglesia gdtica del siglo XIV, recons-
truida en el siglo XVI, de una sola
nave, con contrafuertes, Interesantes

imdgenes y un buen retablo plateresco.

EIBAR
San Andrés (30 junio)

Corresponde al interesante grupo de
iglesias que se construyen en Guipiiz-
coa a lo largo del siglo XVI. De tres
naves de igual altura, amplio crucero,
tres capillas y cubierta con ricas bé-
vedas de crucerfa. Ofrece peculiar dis-
posicién al cambiarse la orientacién
en el siglo XVI. Conserva un buen
conjunto de retablos y esculturas.
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ESCORIAZA
Palacio de Zalbidegoitia (30 junio)

Se sittia en la plaza central de la
poblacién. Caracteristica casona, cons-
truida en 1769, de planta rectangular,
rematando sus muros con grandes
aleros.

IDIAZABAL
San Miguel Arcingel (30 junio)

Del tipo de iglesia columnaria. Tres
naves y fuertes columnas como pilares
cilindricos, con bévedas de cruceria
de muiltiples claves. Portada que pare-
ce anterior, ofreciendo una sencilla
organizacién con arcos apuntados.
Magnificos retablos barrocos.

MONDRAGON
San Juan Bautista (30 junio)

Construccion de mediados del si-
glo XIV, de las mds antiguas del gé-
tico vasco. De tres naves con capilla
mayor poligonal y crucero con capi-
llas. Bévedas de cruceria con ligazo-
nes, puertas con arquivoltas baqueto-
nadas y pértico rodeando buena parte
del templo.

MOTRICO
La Asuncién (30 junio)
Obra de Silvestre Pérez, proyectada
en 1798 y terminada en 1845. Planta

central con gran ciipula y pértico neo-
cldsico.



San Andrés de Astigarribia (1 diciembre)

Se sitia en la primitiva ruta de la
peregrinacién a Compostela, lo que
justifica la existencia de un niicleo de
poblacién anterior al siglo XI. Como
testimonio de ello en la iglesia parro-
quial se conserva en el muro oriental
una ventana con cuatro arcos de he-
rradura concéntricos, de tipologia mo-
zdrabe, unico ejemplo de esta arqui-
tectura en Guiptzcoa.

PLACENCIA DE LAS ARMAS
La Asuncién (30 junio)

Iglesia de una nave, del siglo XVI,
cubierta con bdvedas de cruceria. In-
teresantisimo pértico con labra en ma-
dera de gran calidad, de 1616, de es-
pecial importancia por su cardcter ex-
cepcional.

RENTERIA
La Asuncion (30 junio)

Iglesia de tres naves, con pilares ci-
lindricos y ricas bévedas de cruceria,
conforme a la tipologia monumental
de Ila arquitectura guipuzcoana del si-
glo XVI.

SEGURA
Santa Maria (30 junio)

Iglesia del siglo XVI, conforme al
modelo de iglesia columnaria, que so-
bresale por su amplio sentido espacial
y monumentalismo. De tres naves, con
bévedas de cruceria de muchas claves
y grandes pilares cilindricos.

TOLOSA
Santa Maria (30 junio)

Por su grandiosidad y buena cons-
truccidén se cuenta entre las m4ds impor-
tantes de Guiptizcoa. De tres naves
con fuertes pilares cilindricos y ricas
bévedas de cruceria. Consta la inter-
vencién de Pedro de Lizarazu. La fa-
chada barroca y otros afiadidos no al-
teran la tipologia fundamental del edi-
ficio.

VERGARA

San Pedro (30 junio)

Las obras de esta iglesia se inician
en torno a 1525, interviniendo Pedro
de Lizarazu, que ha de ser uno de los
principales maestros de la arquitectura
guipuzcoana del siglo XVI. De tres
naves, pilares cilindricos con capiteles
déricos y cubierta con ricas bévedas
de cruceria. Torre del siglo XVIII.

Santa Marina de Oxirondo (30 junio)

Iglesia de tres naves, con gruesos
pilares cilindricos y bévedas de cruce-
ria muy ricas, conforme al prototipo
de iglesia guipuzcoana del siglo XVI.
Interesantes retablos e imdgenes.

ZUMARRAGA

Santa Maria (30 junio)

Se inicié a partir de 1573 y corres-
ponde al tipo de iglesia columnaria
del gético vasco del siglo XVI. De tres
naves, pilares cilindricos y peculiar
disposicién de la cabecera, formada
por dos muros oblicuos.
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ZUMAYA
San Pedro (30 junio)

Iglesia del siglo XV con importantes
reformas en el siglo XVI. De una
nave, con bévedas de cruceria y con-
trafuertes de gran esbeltez. Sélida to-
rre. Destacan sus magnificos retablos,
entre ellos el mayor, de Juan de An-
chieta, y un triptico flamenco.

GRANADA
Casa del Gran Cazpitan (4 febrero)

Se trata de la reutilizacién de los
elementos arquitecténicos de la primi-
tiva casa del Gran Capitdn, derribada
a principios del siglo, que se situaba
en la plaza de las Descalzas, esquina
a la de Sierpe Alta. Estos elementos
arquitecténicos —artesonados, rejas,
ventanas, escudos, columnas, fuentes
etcétera— se han dispuesto en un car-
men situado a la entrada de la Cuesta
del Chapiz (n.° 2), integrando un con-
junto de gran interés para el estudio
de nuestra arquitectura renacentista.

GUADIX

Palacio de los Marqueses de Peiiaflor
(Casa de Barradas) (3 noviembre)

Palacio de principios del siglo XVIL.
De sélido aspecto, construido en mam-
posteria y ladrillo, nos ofrece fachada
entre dos gruesos torreones con ven-
tanas en la parte superior y en el 4n-
gulo interesante balcén. Patio con co-
lumnas toscanas que apean arcos car-
paneles, todos encalados, conservando
techumbres de interés.
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HUELVA
CASTANO DE ROBLEDO
Iglesia parroquial (5 mayo)

Templo inacabado, iniciado entre
1784 y 1793 por el arquitecto sevillano
Antonio de Figueroa.

HUESCA
SABINANIGO
Iglesia de San Juan de Oris (16 junio)

Ejemplo del romdnico popular pi-
renaico, en estado ruinoso, de una
nave con gbside semicircular, cubierto
con béveda de horno, que se conserva.

Barrio ““El Puente de Sabifiinigo’’. Con-
junto histérico-artistico (1 diciembre)

Pequefio conjunto en torno a una
plaza, con casas de piedra y tejados
de pizarra e iglesia sencilla, rectangu-
lar, mal restaurada. Se conservan al-
gunas casas de especial interés como
la “casa del batanero” y las tres si-
tuadas frente a la puerta lateral de la
iglesia.

JAEN
Camarin de Jesiis (30 junio)

Resto del antiguo convento de Car-
melitas, donde se veneré la imagen
de N. P. Jesiis, junto al que se situaba
el palacio de los Condes de Humanes,
todo ello derruido.



LEON

Colegio de Santa Teresa (14 abril)

Antiguo palacio medieval de planta
rectangular, con muros de canto roda-
do, sencillas puertas y dos ventanas con
decoracién protogética, de gran impor-
tancia todo el conjunto, semiarruinado,
por su excepcionalidad.

LA MATA DE MONTEAGUDO (RE-
NEDO DE VALDETUEJAR)

Santuario de la Virgen de Velilla
(16 junio)

Edificio del siglo XVI, de una nave
cubierta con béveda de cafién reba-
jado con lunetos. Pértico lateral con
arcos de medio punto e ingreso a los
pies bajo sdlida torre, de cuatro cuer-
pos, los superiores octogonales de fi-
nes del siglo XVI.

PICOS DE EUROPA
Paraje pintoresco (14 abril)
Comprende tres macizos de las pro-
vincias de Oviedo, Santander y Ledn,

el de Carrién, el de los Urrieles y el
de Andara.

LERIDA
BELIANES
Casa-Ayuntamiento (9 junio)
Buen edificio, en cuya fachada prin-

cipal consta la fecha de 1611 y el
nombre de Toni Navés, a la que per-

tenecié. Arcos géticos hacen suponer
el aprovechamiento de un edificio an-
terior. Son interesantes sus dos facha-
das, la central y una lateral.

BELLVER DE CERDANA
Cueva de “La Fou de Bor” (4 febrero)

Explorada en diversas ocasiones des-
de 1896, en ella se han hallado nume-
rosos vestigios desde el neolitico a la
Edad del Hierro, por lo que es con-
siderada como el yacimiento mds im-
portante de la zona de la Cerdafia es-
paiiola.

CUBELLS

Santa Maria (3 noviembre)

Del siglo XII. Dedicada a Santa
Maria del Castillo, es de una nave, cu-
bierta con béveda de cafién apuntado
y dbside semicircular. Magnifica por-
tada del siglo XIII, que se relaciona
con las de la catedral de Lérida y
Agramunt, en la que se acusa la in-
fluencia isldmica e interesante puerta
de carpinteria mudéjar.

TORREFLO
Castillo de Florejachs (3 noviembre)

Aunque ya aparece citado en 1131,
lo conservado corresponde a los si-
glos XIV y XVI. Es un buen ejemplo
de fortificacién medieval, cuyas carac-
teristicas se han mantenido a pesar de
las sucesivas reformas, pues ha sido
habitado de continuo. Sobresale por
su airosa silueta, que destaca sobre la
poblacién, con muros de gran solidez,
en talud, y torre almenada.
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LOGRONO
ARENZANA DE ABAJO
Iglesia de la Natividad (3 noviembre)

Iglesia de tres naves con grandes pi-
lares cilindricos y ricas bdévedas de
cruceria, conforme al modelo de igle-
sia-salén tan proliferado en el si-
glo XVI. Construida a lo largo de este
siglo, consta la intervencién, hacia
1561, de Juan Pérez de Solarte, que
sucederia a Martin Ibdfiez de Mutio.
Es de interés el coro, terminado en
1583, obra de Martin Pérez de Solar-
te, y el grandioso retablo mayor, obra
de Lépez de Mendieta y el escultor
Domingo de Uriarte.

LUGO
Parroquia de Meilin (3 noviembre)

Se cita ya como fundacién de Ave-
zano en el 757, menciondndose en
" otras ocasiones. El edificio actual es
romdnico, de una nave cubierta de
madera y dbside semicircular prece-
dido de tramo rectangular, aboveda-
dos. La portada es barroca, de fines
del siglo XVII, conforme al estilo de
Andrade, asi como la parte superior
de la torre y otras dependencias. Con-
serva interesantes retablos barrocos.

HOSPITAL DE INCIO

San Pedro Félix (3 noviembre)

Iglesia romdnica de una nave cu-
bierta de madera y cabecera protogd-
nica, pentagonal, con béveda de ogi-
vas. Sencillas portadas, con la Cruz
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de Malta en el timpano de la princi-
pal. Se conserva el sepulcro del Co-
mendador de la Orden de San Juan,
Fray Alvaro de Queiroga.

RIBAS DE MINO
San Facundo (14 abril)

Iglesia romdnica de una nave con
cabecera ya con bdveda de cruceria,
que es un buen ejemplo de arquitec-
tura rural.

SARRIA

Monasterio de Santiago de Barbadelo
(14 abril)

Edificio romdnico que fue albergue
de peregrinos en el siglo XII. Conser-
va la fachada con portada romdnica
y timpano decorado con figura fan-
tdstica y orante.

MADRID

Casa de las Flores (3 noviembre)

Edificio para viviendas construido
entre 1930 y 1932 por Secundino Zua-
zo. Buen ejemplo del racionalismo ar-
quitecténico, tanto en el empleo de
los materiales como en la armdnica
disposicién de las viviendas.

Casa en la calle de Ferraz, 68-70
(5 mayo)

Casa donde vivié Pablo Iglesias. Sin
interés arquitecténico, segin se des-
prende del examen directo y de la do-
cumentacién aportada.



Circulo de Bellas Artes (5 mayo)

Edificio muy caracteristico y signi-
ficativo en el perfil urbanistico madri-
lefio, obra de Antonio Palacios, y en
el que sobresale su original torredn,
los amplios salones, escalera y las di-
versas dependencias.

Edificio central de la Caja de Ahorros

y Monte de Piedad (30 junio)

Caracteristico edificio ecléctico, obra
de Fernando Arbdés, sede de una de
las instituciones benéficas mds impor-
tantes de la vida madrilefia.

Iglesia del cementerio de Carabanchel
Bajo (3 noviembre)

Interesante iglesia mudéjar del si-
glo XIV, de tres naves con pilares,
techumbre y capilla mayor atn de tra-
dicién romdnica-mudéjar, cubierta de
cafién y de horno. De interés la por-
tada con arquivolta lobulada, la ven-
tana en arco de herradura de la ca-
becera y la torre, muy posterior, tam-
bién de ladrillo.

San Francisco el Grande (5 mayo)

Obra sumamente caracteristica de
fines del siglo XVIII, obra de Fran-
cisco Cabezas, en la que destaca su
bellisima y grandiosa ciipula, asi como
el riquisimo conjunto de pinturas, es-
culturas y obras de artes aplicadas.

NUEVO BAZTAN

Conjunto histérico-artistico (3 marzo)

Conjunto muy caracteristico del ur-
banismo barroco, debido al arquitecto
José de Churriguera, que conserva en

buen estado la iglesia, palacio y plazas
urbanas. La proteccién conviene ex-
tenderla a los jardines, caserio y res-
tos de la fdbrica, pues integran “un
conjunto realmente tnico en Castilla
y de monumentalidad excepcional”.

VALDEMORO
Iglesia parroquial (30 junio)

Barroca, de una nave con capillas
laterales, construida a partir de 1671.
Bévedas de caiién y cipula encamo-
nada. Es importante por el magnifico
conjunto de pinturas que contiene, por
lo que constituye uno de los conjun-
tos mds caracteristicos del barroco
madrilefio.

MURCIA
Casino (3 marzo)

Construccién de 1852 debida al ar-
quitecto Francisco Bolarin. Fastuoso
salon de baile de Ramén Berenguer,
bello patio neonazari y salones pom-
peyanos y nazaries. Ejemplo muy ca-
racteristico de la arquitectura civil de
la segunda mitad del siglo XIX.

Convento, iglesia y huerto de las monjas
Agustinas del Corpus Christi (16 junio)

Magnifico y grandioso conjunto del
siglo XVII, caracteristico de la ar-
quitectura barroca murciana, que se
conserva en buen estado, aunque re-
formas urbanisticas en su entorno y
nuevas edificaciones pueden alterar la
belleza del conjunto. Conserva mag-
nificas esculturas de Salzillo, Roque
Lépez y Disparc y pinturas del mila-
nés Sistori y de Ruiz Melgarejo.
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Iglesia de Santa Eulalia y Capilla de San
José (3 marzo)

Iglesia de tres naves, de tipo jesui-
tico en su alzado, con interesante por-
tada de 1764 y magnifica cipula. Se
relaciona la torre y portada con Bal-
tasar Canestro. Es destacable el reta-
bla mayor pintado por el perspectivis-
ta Pablo Sistori, que interviene en
otras partes del templo.

Iglesia de la Merced y convento de Pa-
dres Franciscanos (16 junio)

Conjunto mercedario, en su origen,
iniciado en el ultimo tercio del si-
glo XVI, al que corresponde el claus-
tro (hoy Facultad de Derecho de la
Universidad de Murcia), obra de 1593,
debida a Pedro Montes de Isla, Da-
midn Pli y Bernabé de Gea. La igle-
sia, barroca, tiene portada de 1713,
en la que intervino el tallista José Ba-
laguer, conteniendo importantes obras
de escultura y pintura.

Paseo del Malecén (9 junio)

Originado por un muro o malecén
de defensa para las inundaciones, del
siglo XVIII, constituye el conjunto un
caracteristico paseo que bordea Ia
huerta murciana, integrado en el per-
fil urbano de la ciudad.

Monasterio de San Pedro (Los Jerdni-
mos de la Nora) (30 junio)

Construccién del siglo XVIII. Igle-
sia de una nave, con ciipula en el cru-
cero, todo de monumentales propor-
ciones y muy profusamente decorado.
Se ha de destacar el monumentalismo
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de su fachada, encuadrada por dos
torres y de perfil curvilineo, asi como
la animacién policroma de su claustro.

Monasterio de Santa Clara (3 marzo)

Monasterio fundado en el siglo XIIT,
trasladado en el XIV a los Alcdzares
Reales, de cuya época se conservan
vestigios drabes y mudéjares, como el
claustro gético del siglo XV, profun-
damente transformado todo en los si-
glos XVII y XVIII. Conserva un rico
conjunto de pintura y escultura, des-
tacando las obras de Francisco Sal-
zillo.

Rueda en la Huerta en la Nora (1 di-

ciembre)

Construccién sumamente tipica de
los siglos XV y XVI con restauracio-
nes barrocas del XVIII. Es una gran
noria para el regadio de la huerta, en-
lazada con acueductos y acequias.

San Bartolomé-Santa Maria (16 marzo)

Buen ejemplo de la arquitectura
murciana del siglo XVIII. Conserva
obras de excepcional interés, entre las
que destaca la “Virgen de las Angus-
tias” de Francisco Salzillo.

San Juan de Dios (14 de abril)

Es una de las mds bellas y caracte-
risticas iglesias del barroco murciano.
Fundada por el prebendado D. José
Marin en 1764 y obra del arquitecto
Martin Solera. De planta eliptica con
riquisima decoracién y magnificos y



caracteristicos altares. Fachada con
grandes pilastras tangenciales y dos
torres. Su conjunto responde a la tra-
dicién del barroco romano.

San Lorenzo (15 junio)

Iglesia de fines del siglo XVIII, ins-
pirada en la de San Marcos de Ma-
drid, que conserva interesantes escul-
turas y retablos. El edificio, por otra
parte, ofrece gran interés urbanistico,
por su situacién en la zona mds im-
portante del antiguo casco urbano.

Santo Domingo, Capilla del Rosario y
Arco de Santoe Domingo (3 marzo)

Iglesia del siglo XVIII, de tres naves
cubiertas con bdvedas de cafién con
lunetos y cupula en el crucero; junto
a ella la capilla del Rosario, de una
nave con capillas laterales cubiertas
con bdvedas de cafién con lunetos y
magnifica portada de hacia 1550, atri-
buida a Pedro Monte. Anejo el Arco
de Santo Domingo, de interés urba-
nistico, que da paso a la plaza de
Romea.

AGUILAS

Yacimiento de la isla del Fraile
(3 marzo)

Subsisten restos de murallas y otros
vestigios correspondientes a los diver-
sos asentamientos de la poblacién. En
excavaciones se ha hallado cerdmica,
vidrios romanos y restos ceramicos is-
ldmicos de los siglos XII y XIII.

ALEDO

Santa Maria la Real, plaza de la mu-
ralla y entorno (3 noviembre)

Se integra en un conjunto de gran
interés histérico por la importancia
del recinto fortificado de Aledo en
tiempos pasados. La iglesia es de tres
naves, construccién barroca popular,
con fachada de 1803, encontrdndose
en la inmediata cercania del castillo.

BAHIA DE PORTMAN

Yacimiento “Huerta del Paturro®
(3 marzo)

Restos de una villa romana en la
que se hallé un interesante mosaico
con cabeza de mujer y dos pavos rea-
les, aparte de otros restos.

CARAVACA
Estacion del ferrocarril (14 abril)

Antigua estacién denominada *“Mur-
cia-Zaraiche”, hoy sin uso, proyecta-
da en 1919 por el ingeniero D. Juan
de la Cierva. De ladrillo, piedra e hie-
rro, con singular ordenacién en vanos
y remates y bello juego de voliimenes,
sumamente caracteristico.

Ermita-Santuario de Ia Encarnacion
(3 marzo)

Restos de un santuario que tuvo
gran devocién hasta tiempos recien-
tes. Su importancia artistica radica en
elevarse sobre un templo romano, del
que subsisten restos, de interés por
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cuanto es el tinico templo romano de
la provincia. En su entorno, yacimien-
to ibérico, que ha sido objeto de muil-
tiples excavaciones. También se con-
servan los restos de un aljibe.

CARTAGENA
Palacio de Aguirre (3 marzo)

Ejemplo de arquitectura modernista
de principios del siglo (1901), con ele-
mentos eclécticos, obra del arquitecto
Victor Beltri. Conserva muy caracte-
risticas pinturas decorativas, destacan-
do las del salén central, firmadas por
Cecilio Pld en 1901.

CEHEGIN
Iglesia de la Concepcion (14 abril)

Sencilla iglesia de tres naves con
portada plateresca e interesante te-
chumbre mudéjar, de las mds bellas
de la regién murciana, en las naves y
capilla mayor. Fue consagrada en 1556,
seglin inscripcién, aunque la tradicién
atribuye su fundacién al Cardenal Cis-
neros, como aneja a un hospital des-
aparecido. A los pies bella torre de
tres cuerpos, de la segunda mitad del
siglo XVI, y capilla lateral barroca.

Santuario de la Virgen de la Peiia
(3 noviembre)

En el castillo de Canara, cuyos ele-
mentos constructivos se aprovechan en
buena parte. El santuario es propia-
mente el crucero, 4bside y camarin de
la Virgen, de sencillas formas.
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JUMILLA
Conjunto histérico-artistico (3 marzo)
Se desestima por no delimitarse las

zonas a proteger en la propuesta.

LORCA

San Francisco (3 noviembre)

Se autorizé su ereccién en 1555,
consagrdndose en 1565. Fue profunda-
mente reformada en el siglo XVII,
correspondiendo su decoracién en el
siglo XVIII, en estilo rococé. De una
nave con capillas laterales, contiene
bellisimos retablos, destacando asimis-
mo su portada del primer tercio del
siglo XVII.

MORATALLA

Nuestra Seiiora de la Asuncion (3 marzo)

Construccién del siglo XVI proyec-
tada, al parecer, por Francisco Flo-
rentin, aunque las obras no se inicia-
ron hasta 1561, sin que se llegara a
terminar, completdndose con aditamen-
tos barrocos y modernos, como la to-
rre. Es de tres naves de igual altura,
cubiertas con bévedas de cruceria, sal-
vo el presbiterio, recto, que lo hace
con bévedas de casetones. Son carac-
teristicos los soportes, columnas j6-
nicas monumentales, conforme a pro-
totipo de iglesia columnaria. Alberga
un pequefio museo con interesantes
obras de orfebreria.

MULA

Ermita vieja de la Puebla (1 diciembre)

Torre de defensa gética, de planta
cuadrada con boéveda de cafién en los



tramos, en muy mal estado de conser-
vacién.

Monasterio de la Encarnacién (3 no-
viembre)

Convento de monjas clarisas. Iglesia
barroca con interesante portada rena-
centista y cuipula con rica decoracién
de yeserias. Torre con bdveda gética
decorada con pinturas, obra del maes-
tro Francisco de Campos. El conjunto,
de gran belleza, es sumamente carac-
teristico de la regién murciana, con-
servando importantes obras.

Nuestra Sra. del Carmen (3 noviembre)

Construccion barroca con retablos
e imdgenes del siglo XVIII. Sobresale
la torre atin gética, de dos cuerpos,
con ventanas en arco apuntado.

RICOTE
Palacio de Alvarez Castellanos (14 abril)

Palacio del siglo XVIII, fechado
en 1707 con escudo del Regidor Don
Juan de Llamas en la fachada. Inte-
resantes salones, escalera y fachada.

NAVARRA

SAN ESTEBAN DE LERIN
Conjunto histérico-artistico (9 junio)

Buen ejemplo de poblacién medie-
val que responde a la tipologia de cen-
tro comercial de la comarca. Conce-
dido el primer fuero en 1192, se per-
cibe su desarrollo urbanistico confor-

me a la tipologia de poblacién itine-
rante. Es uno de los conjuntos mds
caracteristicos de Navarra.

ORENSE
JUNQUERA DE ESPADANEDO

Santa Maria (3 marzo)

Se cita desde 1150 como parte de
un monasterio que fue de Candnigos
Regulares de San Agustin y luego del
Cister, ya en la segunda mitad del si-
glo XII, que es cuando se construi-
ria la iglesia con caracteristicas pro-
togéticas. Es de tres naves con dbsides
atin romédnicos y arcos apuntados sos-
teniendo la techumbre. De gran inte-
rés el coro, pues conserva uno de
los pocos ejemplos gallegos de car-
pinteria morisca policromada. El claus-
tro, del siglo XVII, muy sencillo. Son
también de gran interés el retablo, de
escultura manierista de Juan de An-
gers, y la bella y estilizada torre-cam-
panario sobre la fachada neocldsica.

OVIEDO

COSTA OCCIDENTAL
Paraje pintoresco (14 abril)

Comprende el borde asturiano de la
ria del Eo hasta la Punta de la Ata-
laya, o sea el dngulo que forma la
costa asturiana entre la ria del Eo y
el Mar Cantdbrico, incluyendo los cas-
cos urbanos de Castropol y Figueres
y los antiguos de Vegadeo y Tapia de
Casariego.
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PENAMELLERA BAJA
Cueva de ila Loja (5 mayo)

Contiene un buen conjunto de gra-
bados de excelente calidad, represen-
tando bévidos y un équido, al parecer.
Asimismo se han hallado en ella
abundantes restos liticos que permiten
atribuir esta cueva al periodo magda-
leniense.

PICOS DE EUROPA
Paraje pintoresco (14 abril)

Se extiende por las provincias de
Oviedo, Santander y Leén. Compren-
de los tres macizos, el de Carrién, el
de los Urrieles y el oriental o de An-
dara, ampliando el Parque Nacional
de la Montaia de Covadonga.

PINOLA

San Juan de Berbio (3 marzo)

Sencilla iglesia de una nave con ca-
becera rectangular que conserva algu-
nos elementos de una primitiva cons-
truccién romdnica, como correspon-
diente a un monasterio fundado hacia
el afio 1000.

PALENCIA
TORREMORMOJON
Santa Maria del Castillo (4 febrero)
Construccién del siglo XVI que con-

serva restos de un edificio anterior en
muros, puertas y torre. Es de tres na-
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ves, sobre pilares octogonales y bé-
veda de cruceria estrellada, conforme
al tipo de iglesia columnaria del si-
glo XVI. Interesante torre cuadrada,
de impresionante solidez, que por sus
columnillas angulares muestra su rela-
cién con las torres romdnicas. Magni-
ficos retablos, silleria de coro y reja.

LAS PALMAS

AGUIMES

San Esteban (1 diciembre)

Construccién neocldsica trazada por
Diego Nicolds Eduardo. Consta de
tres naves, con columnas toscanas y
bévedas de cafién. Fachada con dos
torres y caracteristicos frontones. So-
bre el conjunto sobresale la airosa
cipula con elevado tambor. Aunque
el edificio se inicié en 1766 no se abrié
al culto hasta 1796. Contiene nume-
rosas obras de interés, géticas y ba-
rrocas, aparte de orfebreria, en buena
parte de origen americano.

PONTEVEDRA

REDONDELA

Viaductos de las lineas férreas (3 marzo)

Dos viaductos que dan una popular
y caracteristica fisonomfa a la villa de
Redondela. Corresponden a la linea
Tuy-Vigo, inaugurada en 1876, y a la
linea Pontevedra-Redondela, de 1884.
En su construccién intervino el fran-
cés Huardal y son dos buenos ejem-
plos de la arquitectura relacionada
con la ingenierfa del dltimo tercio del
siglo XIX.



SANTANDER
CAPITAL

Convento de las Clarisas de Santa Cruz
(16 junio)

Edificio barroco del siglo XVII,
obra de Fray Lorenzo de Jorganes y
Juan Gomis de Sotomayor. Actual-
mente habilitado para la Tabacalera
Espaiiola.

BIAR-ENTRAMBASAGUAS
Palacio de los Velascos (16 junio)

Ejemplo de casona montaiiesa, en
semirruina, que conserva dos buenos
escudos. El interior totalmente reno-
vado.

CAMPO DE YUSO

Torre de los Bustamante, en La Costana
(3 noviembre)

Torre medieval goética, solar de la
familia Bustamante. Se conserva en
relativo buen estado y es construccién
caracteristica de Cantabria.

CASTRO-URDIALES Y COBRANTES
Cuevas prehistoricas (5 mayo)

Se sitia la cueva del Cuco en Cas-
tro-Urdiales y la de Cobrantes en el
valle de Aras. Ambas ofrecen abun-
dantes grabados de animales (cérvidos,
équidos y bdvidos) e incluso un posi-
ble antropomorfo.

PICOS DE EUROPA
Paraje pintoresco (14 abril)

Comprende tres macizos en las pro-
vincias de Oviedo, Santander y Le6n,
el de Carrién, el de los Urrieles y el
de Andara.

REINOSA
La Casona (5 mayo)

Edificio debido al arquitecto Gan-
darillas en 1778 y restaurado en 1910.
Actualmente en ruinas y abandonado
en su mayor parte.

SORIA
BERLANGA DE DUERO
Conjunto historico-artistico (5 mayo)

Es uno de los conjuntos de mayor
importancia histérica y monumental
de Castilla, con edificios relevantes co-
mo la Colegiata, el Castillo y nume-
rosos edificios de cardcter civil y re-
ligioso, que integran un bello conjunto
urbano.

BURGO DE OSMA
Conjunto histérico-artistico (3 marzo)

Caracteristico conjunto en que des-
taca especialmente el sector que espe-
cialmente se protege, en el que se si-
tdan la catedral, el Palacio Episcopal,
el antiguo Hospital de San Agustin
y el que fue sede del Colegio-Univer-
sidad de Santa Catalina, ademds de un
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bello conjunto urbano en el que so-
bresalen la plaza y la calle Mayor, en
la que, como en otras calles, se sitian
bellos ejemplos de palacios y casas de
arquitectura popular.

CALTOJAR
San Miguel Arcingel (3 marzo)

Iglesia protogética, con arcaismos
roménicos, de tres naves, cubiertas con
bévedas de aristas, de fecha posterior,
sobre pilares compuestos y un solo
dbside que ofrece el interés de deco-
rarse exteriormente con doble fila de
arquillos, sobre modillones de 16bulos,
evocando la influencia catalana. Mag-
nifica portada en el lado meridional,
de clara influencia cisterciense, con
clave pinjante y tosca figura con es-
cudo puntiagudo en el centro del tim-
pano que ofrece una bella estereoto-
mia.

TARRAGONA
LA MORERA DE MONT SAUT
Ex Cartuja de Scala Dei (4 febrero)

Fundacién de Alfonso II, en 1194,
en el corazén del Priorato, primer mo-
nasterio cartujo de la Peninsula. En
progresiva ruina desde su abandono
en 1835, subsistiendo restos de impor-
tancia que dan idea de su grandiosi-
dad. Sobresalen los restos de una nave
con bdveda de cafién apuntado y adi-
tamentos barrocos y dbside con dobles
columnas conforme al tipo languedo-
ciano; fachada neocldsica y elementos
barrocos en la capilla del Santisimo.
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ULLDECONA
Pinturas rupestres (9 junio)

Se sitiian en ocho abrigos, con esce-
nas de caza, con abundantes figuras
humana, que constituye unos bellos
ejemplos de la pintura levantina pre-
histérica.

VILARRODONA
Columbario romano (4 febrero)

Sala rectangular cubierta con béveda
de caiidén, hornacina y exedra en un
dngulo que no se acusa al exterior.
Interesa su conservacién dado el es-
caso numero de este tipo de edificios
conservados en Espaiia,

TENERIFE
GRANADILLA DE ABONA
Convento (4 febrero)

Fundado a mediados del siglo XVII
y reedificado en la segunda mitad del
siglo XVIII. Iglesia —sin culto actual-
mente— de una nave con interesante
techumbre de lazo apeinazada. Facha-
da con arco de medio punto y fron-
tén, en piedra negra. Del convento, en
estado ruinoso, se conservan los mu-
ros que, por estar adosados a la igle-
sia, conviene mantener para guardar
armonia y evitar que se sustituya por
un edificio inadecuado.

TERUEL
CANTAVIEJA
Conjunto histérico-artistico (3 marzo)

Vieja ciudad templaria desde 1197
a 1317, en el que pasé a la Orden de



San Juan y en torno a la cual se des-
arrollaron importantes hechos de ar-
mas en las guerras carlistas. Subsisten
restos del castillo y muralla y un bello
caserfo con evocadores rincones y bue-
nas casas solariegas. Entre sus edifi-
cios sobresale la parroquia de la Asun-
cién, barroca, de tres naves con es-
beltos pilares que ailin mantienen el
modelo renacentista de Siloe, al afiadir
un trozo de entablamento sobre los
capiteles; se cubre con bdvedas de
arista y cipula eliptica en el crucero,
atribuyéndose a Antonio Nadal, a los
pies la torre cabalgando una calle. La
sencilla iglesia de San Miguel es de
una nave, con béveda de cafién apun-
tado y cruceria en la capilla mayor,
correspondiendo al siglo XIV. El Ayun-
tamiento, del siglo XV, se sitlia en una
bella plaza porticada, junto a la igle-
sia.

CREVILLEN

Torre del templario parroquial (3 no-
viembre)

Torre de tipologia mudéjar de fines
del siglo XVI. Primer cuerpo de plan-
ta cuadrada, de piedra, sobre el que se
alza un segundo cuerpo octogonal, de
ladrillo, con decoracién a base de ar-
cos de medio punto doblados y ciegos
encuadrados en rectingulos.

RUBIELOS DE MORA
Conjunto histérico-artistico (16 junio)

Buen conjunto urbano, bien conser-
vado y con interesantes edificios goti-
cos, renacentistas y barrocos e impor-
tantes iglesias.

TOLEDO
ESCALONA

Conjunto histérico-artistico: La plaza y
su entorno (30 junio)

Plaza porticada, de planta rectangu-
lar y en la que sitia el interesante
edificio del Ayuntamiento, aparte del
caracteristico caserio que rodea esta
plaza y sus calles adyacentes.

MENTRIDA
Conjunto histérico-artistico (30 junio)

Caracteristica poblacién con casas
de dos plantas, sobre las que destaca
la iglesia parroquial de San Sebastidn,
del siglo XVI, con su singularisima
torre.

TORRIJOS

Convento de las RR. Concepcionistas
Franciscanas (4 febrero)

Convento fundado por D.* Teresa
Enriquez, “La Loca del Sacramento”,
como una de las primeras casas de las
Religiosas Concepcionistas. Conserva
abundantes elementos del patio rena-
centista con arcos escarzanos, sobre
columnas toscanas. Muros de pobre
estructura, de piedra y ladrillo.

VALENCIA
CAPITAL

Palacio de Justicia (3 noviembre)

Antiguo edificio de la Aduana, tra-
zados los planos por el intendente
Avilés y realizados a partir de 1758
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por Felipe Rubio y Tomds Miner. Pa-
lacio de Justicia desde 1922. Es un
gran edificio, de ladrillo y piedra, en
el que se acusa el monumentalismo
que precede al triunfo del neoclasi-
cismo.

Casa del Arte Mayor de la Seda (3 no-
viembre)

Construccién del siglo XVIII, sobre
el existente en el siglo XV, con inte-
resante portada, escaleras y salones.
Conserva valioso archivo y museo de
esencial importancia para el estudio
de esta institucién, una de las mds ca-
racteristicas del arte valenciano.

Santo Tomais (3 noviembre)

Construccién debida a los planos
del P. Tomds Vicente Tosca, erigida
entre 1725 y 1736. De una amplia
nave con capillas cuadradas entre los
contrafuertes, comunicadas entre s,
crucero con clpula y presbiterio rec-
tangular. Tanto por su planta como
por sus fachadas e interior es un buen
ejemplo del barroco avanzado, enri-
quecido por importantes retablos con
esculturas y pinturas de interés.

Universidad literaria (1 diciembre)

Construccién erigida sobre un pri-
mitivo edificio gético, del que quedan
vestigios, aunque lo fundamental co-
rresponde a la época barroca y neo-
cldsica. Destacan el magnifico Para-
ninfo, el claustro y por su contenido
el gran tesoro artistico y literario que
alberga. En este edificio se asenté el
Estudio General.
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Basilica de Nuestra Sefiora de los Des-

amparados (3 noviembre)

Fue construida entre 1652 y 1667
por Jos¢ Montero y José Artigues
conforme al proyecto del arquitecto
de Requena Diego Martinez Ponce de
Urrana. Es de planta rectangular con
cipula de 18,50 metros, rematada en
linterna y cupulin. Bellas portadas ba-
rrocas e interesantes frescos de Palo-
mino en la cipula y de Stolz en la
Capilla de la Comunidn.

San Agustin (3 noviembre)

Fundada hacia 1272. Corresponde
al modelo del gético mediterrdneo de
una nave con capillas entre los con-
trafuertes y cubierta con bévedas de
cruceria, descansando los nervios en
ménsulas. Fue revestida en barroco
en 1692, a cuya época corresponde la
fachada, pero modernamente se ha
devuelto al interior su disposicién pri-
mitiva,

AYORA

Nuestra Sefiora de Ia Asuncion (3 marzo)

Edificio iniciado hacia 1510, corres-
pondiendo a este momento inicial la
cabecera poligonal, hoy al descubierto.
Las obras se terminan a fines del pri-
mer tercio del siglo XVII. De una nave
con capillas laterales entre los contra-
fuertes, a la que se adhiere el lado del
Evangelio la capilla de la Comunidén
de 1702, con ciipula barroca. Magni-
fica portada renacentista y buena
torre.



BENAVITES
Torre (5 mayo)

Torre del siglo XV, de 23 metros de
altura, en relacién estilistica con mo-
delos italianos. Empotradas en la torre
algunas ldpidas romanas y hebreas. Al
interior, cinco plantas, con bovedillas
entre las entrevigas y en ellas, como
en otros lugares, losetas vidriadas de
Manises de fines del siglo XV.

JATIVA
San Francisco (3 noviembre)

Iglesia construida entre 1366 y 1373
conforme al tipo de nave tnica y ca-
pilla entre los contrafuertes y cubierta
de madera sobre arcos diafragmas. En
mal estado.

MALVARROSA
Chalet de Blasco Ibaiiez (3 marzo)
Construccién de 1902 del maestro
de obras Vicente Bochens, de escaso
interés artistico y en ruinas. Fue resi-

dencia del famoso novelista Vicente
Blasco Ibdiiez.

VALLADOLID
ALAEJOS
Conjunto histérico-artistico (16 junio)
Magnifico conjunto en buen estado

de conservacién, con iglesias de gran
importancia, como las de Santa Maria

y de San Pedro, aparte de numerosas
casas y calles sumamente caracteristi-
cas.

HORNILLOS DE ERESMA
Parroquial (16 junio)

Iglesia de los siglos XVII y XVIII,
de ladrillo. Planta cuadrada con ciipu-
la central, de planta de cruz griega al
interior, situdndose en los dngulos la
torre, sacristia y otras dependencias.
Lo mds importante del templo son los
retablos, uno con buena imagen de
San Miguel, atribuido a Juan de Juni,
ademds de otras de interés.

VIZCAYA
DURANGO
Conjunto histérico-artistico (1 diciembre)

Procede a su devolucién para actua-
lizarlo, delimitando zonas.

ZAMORA

TORO
Teatro Latorre (1 diciembre)

Construccién proyectada en 1845
por Agustin Diez de Tejada. Se apro-
veché una portada renacentista y lo
demds es sumamente caracteristico del
tipo de teatro de la época isabelina.
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ZARAGOZA
BIOTA
San Miguel (3 noviembre)

Iglesia romdnica del siglo XIII, de
una nave cubierta con béveda de ca-
fibn apuntado y dbside semicircular.
Afadidos posteriores, entre ellos la to-
rre de los siglos XV al XVIIL. Dos por-
tadas romdnicas de interés, una con
el tema de “San Miguel” y la otra
con la “Adoracién de los Reyes”, en
relacién con Agiiero.

CETINA
San Juan Bautista (3 marzo)

Iglesia mudéjar de los siglos XVI
al XVII, de una nave con capillas la-
terales comunicadas entre si formando
sendas naves laterales. Se cubre con
bévedas de cafién con lunetos y ciipu-
la en el crucero. Interesantes pinturas
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en las bévedas, asi como los retablos
que crean un conjunto monumental
caracteristico del barroco.

EJEA DE LOS CABALLEROS

Casa niimero 19 de la calle de Ramoén
y Cajal (30 junio)

Sencilla construccién que ha de res-
taurarse para devolverle su fisonomia
original.

LA CARTUJA BAJA
Cartuja de la Concepcion (30 junio)

Fundacién del siglo XVII, iniciada
en 1651, profundamente reformada por
Ventura Rodriguez en el siglo XVIIL
Iglesia de nave tnica, crucero acusado
en planta, cipula y lucernario. En
muy mal estado, integrando un paraje
pintoresco.

J. M. A.



MEMORIA DE LA LABOR CORRESPONDIENTE
AL ANO DE 1980






La mayor parte de las pinturas de este Museo se hallan almacenadas
a causa de las obras que se realizan en el edificio de la calle de Alcald, 13.
No obstante, se exponen al piiblico una selecciéon de las mds importantes,
que pueden ser visitadas mediante peticién, como se ha hecho a lo largo
del afio.

Aprovechando la situacién del Museo, se procede a la catalogacién
e inventario de fondos que nunca fueron expuestos anteriormente.

Préstamos:

Para las diversas exposiciones nacionales e internacionales se han pres-
tado las siguientes obras:

® El Arte en la Corte de Espaiia en el siglo XVIII
Paris-Burdeos-Madrid.

713. Luis Paret: “Circunspeccién de Didgenes”. .
711. Van Loo: “Venus, Mercurio y el Amor”.
747. Francisco Bayeu: “Tiranfa de Gerién”.

® Madrid. Testimonios de su Historia

Madrid.

678. Francisco de Goya: “Retrato de Villanueva”.
® El Arte en Ia época de Alfonso XII

Sevilla.

563. Luis Madrazo: “Don José Amador de dos Rios”.
771. J. Moreno Carbonero: “Conversién del Duque de Gandia”.
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® Juan de Juanes
Madrid-Valencia.

616.

Juan de Juanes: “Sagrada Familia”.

® Antonio Rafael Mengs
Madrid.

705.

Antonio Rafael Mengs: “La Marquesa del Llano”.

@® Fondos de Pintura de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando.
Centenario del Circulo de Bellas Artes. Madrid.

1011.
1052.
987.
1083.
870.
1088.
895.
1087.
990.
974,
967.
97s.
1116.
1025.
989.
892.
889.
875.
1100.
1034.
1003.
896.
1102.
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José Aguiar: “Autorretrato”.

Enrique Albizu: “Retrato”.

Manuel Alcorlo: “Composicién™.

José Maria Ascunce: “Paisaje”.

Adolfo Bartolomé: “Mujeres en la noche”.

Adela Bazo: “Capilla”.

José Benet Espuny: “Paisaje”.

Luis Berdejo: “Santa Teresa coronada por un dngel”.
Aurelio Blanco Castro: “Bodegén™.

Fernando Briones: “Bodegdn™.

Pedro Bueno: “Retrato”.

Germédn Calvo: “Joven pescador™.

Pedro Cano: “Composicién”.

Pedro Cano: “Composicién™.

Agustin Celis Gutiérrez: “Paisaje™.

Agustin Celis Gutiérrez: “Paisaje”.

Eduardo Chicharro Agiiera: “Retrato de D. Enrique Martinez Cubells”.
Alberto Datas Panero: “Mujeres trabajando”.

Alvaro Delgado: “Retrato de Haile Selassie, Negus de Abisinia”.
José Luis Ferndndez Pasajes: ‘“Ondarreta”.

Manuel Garcia Martinez: “Gitana”.

Francisco Gil Garcia: “Paisaje de Bagneres”.

Manuel Gil Pérez: “Santo dominico predicando”.



98s.
1096.
984.
884.
901.
890.
874.
1105.
1039.
1080.
997.
1090.
883.
972,
899.
869.
1095.
1109.
988.
811.
909.
878.
897.
1103.
879.
1056.
888.
1058.
1026.
994.
893.
965.
992,

880.
872.
903.
1084.

Francisco Gimeno Barén: “Paisaje”.

Juan Angel Gémez Alarcén: “Pueblo de noche”.
Margarita Gonzilez Frau: “Paisaje”.

José Gonzdlez de la Pefia: “R. M. M.* de la Purificacién.
Antonio Guijarro Gutiérrez: “Torso”.

Hipdlito Hidalgo de Caviedes: “El Mar”.

Francisco Lagares Prieto: “Composicién”.

Genaro Lahuerta: “Paisaje”.

Manuel Lépez Villasefior: “Escena de taberna”.

Manuel Lépez Villasefior: “Bautismo de Cristo”.
Francisco Lozano Sanchis: “Paisaje de Valencia”.
Ricardo Llorens Cifre: “Bailarinas”.

Manuel Maldonado Rodriguez: “Instrumentos”.

Rafael Martinez Diaz: “Paisaje”.

Rufino Martos Ortiz: “Pueblo”.

Gloria Merino Martinez: “Florista™.

Manuel Mingorance Acien: “Vincolo della Pace”.

Juan Antonio Morales: “Retrato de la Duquesa de Alba”.
Marcial Moreno Pascual: “Nifio con calabaza”.

Luis Mosquera: “Retrato de D. Manuel Gémez Moreno”.
Pedro Mozos Martinez: ‘“‘Paisaje”.

José¢ M.* Mufioz Moral: “Evocacién”.

Anselmo Miguel Nieto: “Retrato”,

Midximo de Pablo: “Frailes”.

Benjamin Palencia: “Paisaje”.

Benjamin Palencia: “Retrato del Maestro Pérez Casas”.
Victoriano Pardo Galindo: “Bautismo de Cristo”.
Victoriano Pardo Galindo: “Escena de taberna”.

Rafael Pellicer Galeote: “Paisaje. Umbria”.

Teresa Pefia Echeveste: “Composicién”.

Rafael Pefiuelas Ferndndez: “Campesina”.

Miguel Pérez Aguilera: “Bodegdn”.

Ramén Reig Corominas: “Paisaje”.

Angel Robles: “Pueblo en invierno”.

Miguel Rodriguez Acosta: “Estudio”.

Mohamed Sabry: “Paisaje de Ronda”.

Demetrio Salgado Cosme: “Figura”.

Concepcién Salinero Forcada: “Tajo de Ronda”.
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1081. Fernando Sdnchez Argiielles: “Tierras de labor en Tenerife”.
1116. Antonio Sanz de la Fuente: “Composicién”.

969. Ricardo Segundo Garcia Pérez: *“Desnudo”.

1101. Enrique Segura: “Retrato de su hija”.

873. Francisco Soria Aedo: “Familia”.

887. Francisco Soria Aedo: “Maternidad™.

1035. José Gregorio Toledo: “Retrato”.

1054. Rafael Ubeda Pifieiro: “Interior”.

1117. Rafael Ubeda Pifeiro: “Paisaje”.

977. Pedro de Valencia: “Muchacha en el balcén”.

780. Joaquin Valverde: “Retrato”.

1099. Joaquin Vaquero Palacios: “Termas de Caracalla”.

885. Enrique Vara: “Composicién™.

1108. Guillermo Vargas Ruiz: “Nueva York: Ida al trabajo”.
998. Daniel Vdzquez Diaz: “Retrato de los hermanos Baroja”.
1007. Daniel Vizquez Diaz: “Retrato de D. Elias Tormo”.
1094. Eduardo Vicente Pérez: “Negros neoyorquinos”.

882. José Ramén Zaragoza Ferndndez: “Alfarero”..

877. Antonio Zarco Fortes: “Dos mujeres”.

886. Antonio Zarco Fortes: “Figuras™.

907. Valentin de Zubiaurre: “Retrato”.

Nota.—El “Catdlogo” de esta exposicién ha sido redactado por el personal
de este Museo.

® La Hacienda en la Espaiia de los Borbones
Madrid.

35. Antonio Cavanna: “Retrato de D. José Canga Argiielles”.

@® Pintores Ferrolanos
La Coruiia.

Dep.—Fernando Alvarez de Sotomayor: “Duquesa de Medinaceli™.
Dep.—Fernando Alvarez de Sotomayor: “Duquesa de Alba”.
Dep.—Fernando Alvarez de Sotomayor: “Autorretrato”,
Dep.—Fernando Alvarez de Sotomayor: “Mitologia™.
Dep.—Fernando Alvarez de Sotomayor: “Mss. Edwards”.
Dep.—Fernando Alvarez de Sotomayor: “Diana”.
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@ FEl Dibujo Espaiiol de los Siglos de Oro
Madrid.

Vicente Carducho: **Ataulfo”.

Vicente Carducho: “Historia de Aquiles”™.
Antonio de Pereda: “Piedad”.

Francisco Pacheco: “Apoteosis de Hércules”.
Esteban March: “Retrato de Miguel March”.
Alonso Cano: “Cristo en el Limbo”.
Alonso Cano: “Calle de Retablo™.

Alonso Cano: “San Gonzalo de Amaranto”.

Sebastidin Herrera Barnuevo: “Relicario de Santa Teresa”.

Antonio del Castillo: “Escenas populares™.
José de Ribera: “Acrdbatas”™.

José de Ribera: “Martirio de San Pedro”.

José de Ribera: “Orientales”.

Diego Veldzquez: “Cardenal Borja”.

Diego Veldzquez: “*Hombre embozado™.

Diego Veldzquez: “Hombre calentdndose™.

Juan Carrefio de Miranda: “Carlos II”.

Juan Carrefio de Miranda: “San Isidro”.

Juan Carrefio de Miranda: *“Mercurio”.
Francisco Rizi: “San Isidro en oracién”.

Claudio Coello: “Alegoria de desposorios reales”.

José Benito Churriguera: “Retablo de San Francisco de Regis”.
José Benito Churriguera: “Retablo de San Basilio”.
José Benito Churriguera: “Retablo de la Virgen de la Merced”.

® El joven Van Dyck

Otawa.

625. Antonio Van Dyck: “Los Santos Juanes”.

J. M. de A.
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ACCADEMIA NAZIONALE DI SAN LUCA.
Roma.

L’ Accademia Nazionale di San Luca.—
Rome : De Luca, 1974 imp..—IX, 443 p.
: il. neg. y col. ; 28 cm.

ALGUAZAS.

Alguazas, — Murcia : Diputacién Provin-
cial, D.L. 1974.— 28 p. : il. neg. vy col. ;
29 cm.

D.L.MU. 1921974,

ALICANTE. — AYUNTAMIENTO,

Pintores alicantinos en la pinacoteca del
Excmo. Ayuntamiento de Alicante : [Sala
de Exposiciones de la Caja de Ahorros Pro-
vincial de Alicante, del 1 al 15 de octubre
de 1980].— Alicante : la Caja, [1980]. —
18 h. : il. col. ; 19 cm..— Precede al tit.
: Arte Alicante.

ANDRES ORDAX, SALvADOR.

El escultor Alejandro Carnicero: su obra
en Extremadura / Salvador Andrés Or-
dax. — Céceres : Norba, 1980. — p. 9-25,
4 1ldm. ; 25 cm. .—Es tirada aparte de
Norba : Revista de Arte, Geografia e His-
toria.

ANDRES ORDAX, SaLvapor.

La «verdadera efigier de S. Pedro de Al-
cantara / S. Andrés Ordax. — Céceres :
Delegacion Provincial del Ministerio de
Cultura, 1980. —p. 9-23 : il. ; 22 em..—
Es tirada aparte de Misceldnea Cacerena.

D.L.CC 86-1980. —ISBN 84-85260-05-8.

ANIMACION

Animacién socio-cultural / versién espa-
nola Félix Abad Garcia. — Madrid : Mi-
nisterio de Cultura, Secretaria General Téc-
nica, D.L. 1980. — 417 p. ; 19 ecm..— (Cul-
tura y Comunicacién ; 7). — Tit. or. : Ani-
mation socio-culturelle.

D.L.M. 10202-1980. — ISBN 7483-069-9.

ANNUARIO
Annuario 1978 : Eventi del 1976-77 / A
cura dell’Archivi Storico delle Arti Contem-
poranece. — Venezia : la Biennale, 1979. —
1365 p. : il. neg. y col. : 24 cm.
ISBN 88-208-227-9.

ARCHENA
Archena.— Murcia : Diputacién Provin-
cial, D.L. 1974.—32 p. : il. neg. y col. ;
29 cm.
D.L.MU. 192-1974.

ARS

Ars Hispaniae : Historia Universal del
Arte Hispdnico. — Madrid Plus Ultra,
1973. —V. : il. ; 28 em..—D.L.M. 7610-
1958.

Contiene: V. XXI: Arte en América y
Filipinas / por Enrique Marco Dorta. —
449 p. : il, VIII lédm. col.

ISBN 84-7127.096-X.

ARS

Ars Hispaniae : Historia Universal del
Arte Hispdnico. — Madrid Plus Ultra,
1977. —V. : il. ; 28 em..—D.L.M. 7610-
1958.

Contiene: V. XXII: Arte del siglo XX /
por Juan Antonio Gaya Nufo.— 430 p. :
il., XII lam. col.

ISBN 84-7127-082-X.
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ARTE

Arte Espaitol / Director de edicién José
Alberto Lépez. — Madrid : Lépez, cop.
1980. —v. : il. ; 27 em.—v. 5°

ASSEDIO

Lassedio di Cassale : lettere private dalla
cittd assediata (1629) ; Breve relazione dei
fatti di guerra nello stato di Milano (1630).
— Madrid : Istituto Italiano di Cultura,
1976.—157 p. ; 22 em..— (Documenti e
Ricerche ; 5).

BARRENA SANCHEZ, JesGs.

Cultura y comunidad rural / Jestis Barre-
na Sianchez. — Madrid : Ministerio de Cul-
tura, Secretaria General Técnica, D.L. 1980.
— 275 p. : il. ; 19 cm.— (Cultura y Co-
municacién ; 12).

D.L.M. 27210-1980. —ISBN 84-7483-104-0.

BASSEGODA NONELL, Juan.

La Pedrera de Gaudi / Juan Bassegoda
Nonell. — Barcelona : etc., 1980.— 101 p.
: il ; 24 em..— (Universidad Politécnica
de Barcelona : serie de Historig de la Ar-
quitectura y del Urbanismo ; n.° 10).

D.L.B. 15386-1980. — ISBN 84-7146-213-3.

BERNAL CRUZ, Francisco JAVIER.

Préstamo de libros a domicilio por co-
rreo / [Director : Francisco Javier Bernal
Cruz]. — Madrid : Ministerio de Cultura,
Secretaria General Técnica, D.L. 1980. —
279 p. ; 19 em.— (Cultura y Comunica-
cién ; 11). —El encabezamiento estd to-
mado del verso de la portada.

D.L.M. 25211-1980.—ISBN 84-7483.094-X.

BILL, Max.

Max Bill : Museo Espafiol de Arte Con-
tempordneo, Madrid, febrero 1980.— Ma-
drid : Direccion General del Patrimonio
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Artistico, Archivos y Museos, D.L. 1980, —
61 p. : il. neg. v col. ; 25 cm.
D.L.M. 2421-1980.

BLANCO, VENANCIO.

Venancio Blanco : exposicion antolégica :
Palacio de Veldzquez (Parque del Retiro).
Madrid, mayo 1980.— Madrid : Patronato
Nacional de Museos, D.L. 1980. —56 p. :
principalmente il. neg. y col. ; 25 cms.

D.L.M. 19745-1980.

BOUSONO PRIETO, Carros.

Sentido de la evolucién de la poesia con-
tempordnea en Juan Ramoén Jiménez : dis-
curso leido el dia 19 de octubre de 1980... /
por ... Don Carlos Bousofio Prieto ; y con-
testacién ... Don Gonzalo Torrente Balles-
ter.— Madrid : Academia Espafiola, 1980.
— 87 p. ; 22 cm.

D.L.M. 32779-1980.—ISBN 84-600-2011-8.

BRUEGEL

Bruegel une dynastie de peintres : [Bru-
xelles, Palais des Beaux-Arts, du 18 sep-
tembre au 18 novembre 1980]. — Bruxe-
lles : Robert De Smet, 1980. — 1 h. pleg. :
il. ; 21 em..— Exposicién realizada en co-
produccién con la provincia de Brabante.

CAMPO URBANO, SALUSTIANO DEL.

El ciclo vital de la familia espanola :
discurso de recepeién ... / D. Salustiano
del Campo Urbano ; y contestacién... Don
Alonso Garcia Valdecasas y Garcia Valde-
casas... . — Madrid : Academia de Cien-
cias Morales y Politicas, 1980. —95 p. ;
25 cm.

CANCIONERO

Cancionero alicantino / Salvador Segui. —
Alicante : Instituto de Estudios Alicanti-
nos, D.L. 1978.— 157 p. : principalmente
il. ; 25 cm.

D.L.V. 2561-1978.



CANCIONERO
Cancionero musical de la provincig de
Alicante / Salvador Segui ....— Alicante :
Diputacién Provincial, D.L. 1973.— 557 p.
: omus. 3 32 cm.
D.L.V. 4966-1973.

CARRETE PARRONDO, Juan.

La enseiianza del grabado calcogrifico
en Madrid, 1752-1978 : La Academia de San
Fernando, La Escuela de Bellas Artes ... /
Juan Carrete Parrondo. — Madrid : Club
Urbis. 1980. — 30 p. ; 21 x 24 em.

CARTAS
Cartas al P. Donostia / seleccion, version,
notas P. Jorge de Riezu....—San Sebas-

tidn : Caja de Ahorros Municipal, 1980, —
XXIV, 206 p., 10 lam. ; 24 cm.— (Grupo
Doctor Camino de Historia Donostiarra
Coleccion Temas Donostiarras ; 9).

CASADO, JuLIAn,

Julign Casado : de Toledo y otros parajes
y pasajes : Galeria Kreisler Dos, Madrid,
13 noviembre - 7 junio 1980. — Madrid :
Edikreis, 1980. — 8 h. : il. ; 22 em. — (Co-
leccién Arte Actual ; catdlogo n.* 60).

CERVERA VERA, Luis.

Carlos V mejora el Alcdzar madrilerio
en 1540 / por Luis Cervera Vera.— Ma-
drid : Ayuntamiento, 1979. —47 h. : il. ;
24 cm.— Es tirada aparte de la Revista
de la Biblioteca y Museo del Ayuntamiento
deMadrid, n® 5, ano 1979, p. 59-150.

CIRAC ESTOPANAN, SEBASTIAN.

Skyllitres matritensis... / por Sebastidn
Cirac Estopafian....— Barcelona [ete.]
Universidad. Primera Cétedra de Filosofia
Griega, 1965.—420 p. : il ; 33 cm..—
T. L.

D.L.B. 25131-1965.

CONGRESO ESPAROL DE HISTORIA
DEL ARTE, II. 1978. — VaLLaDpOLID,

Il Congreso Espanol de Historia del Arte
: Valladolid, 11 al 14 de octubre de 1978 :
El arte del siglo XIX. — Valladolid :
CEHA., 1978, —2 v. : il. ; 32 y 31 em.
— Texto mecanografiado.

CONGRESO ESPANOL DE HISTORIA
DEL ARTE, III. 1980.— SEVILLA.

Il Congreso Espaiiol de Historia del
Arte : Sevilla, 8-12 de octubre de 1980 :
ponencias y comunicaciones (resiimenes). —
Sevilla : Universidad, Departamento de
Arte [ete.], 1980 imp..—263 p. ; 31 cm.
.— Texto mecanografiado.

CORELLA SUAREZ, Maria Pirar.

Leganés, su arte e historia : (homenaje
a Joseph de Churriguera) / por M.* Pilar
Corella Sudrez. — Leganés [Madrid] : Ayun-
tamiento, 1976.— 124 p. : il., 35 ldm. neg.
y col. ; 24 em.

D.L.M. 6087-1976. — ISBN 84-500-7418-5.

CORUNA, LA.— Dipuracion ProOVINCIAL.

Pintores ferrolanos : exposiciones : agos-
to 1980 / Diputacién Provincial de La Co-
ruiia. — Coruna, La : Diputacion, D.L.
1980. — 113 p., 5 lam. col. ; 25 em.

D.L.C. 580-1980.

CRISTOBAL, Ricarpo.

Ricardo Cristébal : Salas de Exposicio-
nes, Paseo de Calvo Sotelo, 22, Madrid,
mayo-junio 1980.—31 p. : il. neg. y col. ;
25 em.

D.L.M. 19380-1980.

CUADERNOS

Cuadernos de Misica Folklorica Valen-
cigna. — Valencia : Institucién Alfonso el
Magnédnimo, D.L. 1969-74. —2 v. : il
24 em. —v, 15-16.

D.L.V. 2693-1969. D.L.V. 2486-1974.

£l
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CUADERNOS

Cuadernos de Misica Folklérica Valen-
ciang : (segunda época). — Valencia : Ins-
tituto de Etnologia Valenciana [etc.], 1978-
79.—2 v. 1 il. ; 25 cm.

Contiene: n.° 1: Danzas del Corpus Va-
lenciano y recopilacion, transcripcion y es-
tudio / Salvador Segui, Fermin Pardo.—
63 p. : il...—D.L.V. 1384-1978.—N. 2:
Danzas de Titaguas, recopilacion y estudio
/ Salvador Segui [et al.].—62 p. : il..—
D.L.V. 726-1979.

CHAMOSO LAMAS, MANUEL.

La Catedral de Orense / Manuel Cha-
moso Lamas, — Madrid [ete.] :
D.L. 1980. —95 p. : il. col. ; 25 cm.

D.L.LE. 950-1980. —ISBN 84-241-4867-3.

DECENA DE MUSICA SACRA EN LA
COLEGIATA DE OSUNA, II. 1980.

Il Decena de Miisica Sacra en la Cole-
giata de Osuna [del 17 al 29 de marzo de
1980]. — Sevilla : Caja de Ahorros Provin-
cial, [1980].—9 h. : il. ; 19 x 19 cm.

DELGADO, Avrvaro.

Alvaro Delgado. — Oviedo : Caja de Aho-
rros de Asturias, D.L. 1980.—71 p. : il
neg. v col. ; 27 em..— (Coleccién Grandes
Exposiciones ; 3). — Bibliografia : p. 69.
— Este libro aparece con motivo de la ex-
posicién antolégica, itinerante, de Alvaro
Delgado, presentada en Asturias.

D.L.O. 2308-1980. — ISBN 84-500-3986-X.

DESSINS
Dessins de maitres des Pays Bas... nes

avant 1600 : Musées des Beaux-Arts de
Lyon, [exposition]. — Lyon : le Musée,
1980. — 26 h. : principalmente il. ; 27 cm.
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Everest,

DIZIONARIO
Dizionario degli artisti italiani in Spag-
na: secoli XII-XIX. — Madrid : Istituto
Italiano di Cultura, 1977 imp..— 287 p. ;
22 em. . — (Documenti e Ricerche ; 9).
D.L.M. 32549-1977. —ISBN 84-400-3719-8.

DURAN GONZALEZ-MENESES, REvEs.

Catdlogo de los dibujos de los siglos XV1
y XVII de la coleccion del Museo de la
Casa de la Moneda / Reyes Durdn Gonza-
lez-Meneses. — Madrid : [Casa de la Mo-
nedal, D.L. 1980. — 208 p. : il col ;
25 em. . — Memoria de licenciatura, diri-
gida por el doctor Alfonso E. Pérez-Sin-
chez,

D.L.M. 21855-1980. —ISBN 84-7196-313-2.

ELYTIS, Opiseass.

[El servicio de la lengua en dos planos,
ha hecho siempre dificil la critica de la
liteatura) : discurso pronunciado en el Ins-
tituto de Espafia / por el poeta griego
Odiseass Elytis... . — Madrid el Institu-
to, 1980.—29 p. ; 23 cm..— Texto para-
lelo en griego y traduccién espaiiola.

D.L.M. 25170-1980.

ESCOBAR DE LA SERNA, Luis.

Comunicacion, informacicn y cultura de
masas / [Luis Escobar de la Sernal.— Ma-
drid : Ministerio de Cultura, Secretaria
General Técnica, D.L. 1980. — 161 p. 19 cm.
.— (Cultura y Comunicacién ; 16). — Au-
tor tomado del verso de la portada.

D.L.M. 27094-1980.—ISBN 84-7483-103-2.

ESPANA. DireccioN GENERAL pEL PATRIMO-
Nio ARTisTICO, ARCHIVOS Y MUSEOS.

Cien anos de cultura catalana : 1880-1950

: Palacio de Veldzquez (Parque del Reti-

ro), junio-octubre 1980 / Ministerio de Cul-

tura, Direccion General del Patrimonio Ar-



tistico, Archivos y Museos. — Madtid : Pa:
tronato Nacional de Museos, D.L. 1980. —
278 p. : il. neg. v col. ; 26 em..— Cats-
logo n. 53.

D.L.M. 18611-1980.

ESPARA. Direccién GENERAL DEL PATRIMO-
NIO ARTisTICO, ARCHIVOS Y MUSEOS.

La comunicacion en los monasterios me-
dievales : XV centenario de San Benito :
exposicién itinerante / organizada en cola-
boracién con A.N.A.B.A.D. y Ministerio de
Cultura, Direccién General del Patrimonio
Artistico, Archivos y Museos. — Madrid
Patronato Nacional de Museos, D.L. 1980.
— 85 p. : il ; 21 x 25 cm.

D.L.M. 25023-1980.

ESPANA. Direccion GENERAL DEL PATRIMO-
NI0 ARTisTiCcO, ARCHIVOS Y MUSEOS.

El dibujo espanol de los siglos de oro :
salas de exposiciones del Palacio de Biblio-
tecas y Museos, Madrid, mayo 1980 / Mi-
nisterio de Cultura, Direccién General del
Patrimonio Artistico, Archivos y Museos ;
[preparacién, estudio preliminar y catdlogo
Alfonso Pérez Sdnchez]. — Madrid : Patro-
nato Nacional de Museos, D.L. 1980. —
127 p., CIX ldm. ; 25 em.

D.L.M. 16788-1980.

ESPANA. DireccioN GENERAL DEL PATRIMO-
Nio ArTisTico, ArcHivos v MUsEos.

La época de Alfonso XII : Reales Alca-
zares de Sevilla, mayo-junio 1980 / Minis-
terio de Cultura, Direccién General del Pa-
trimonio Artistico, Archivos y Museos. —
Madrid Patronato Nacional de Museos,
D.L. 1980, — 67 p. : principalmente il. neg.
v col. ; 25 cms.

D.L.M. 16152-1980.

ESPARNA. DirecciON GENERAL DEL PaTRIMO-
NIo ARTisTico, ARcHIVOs Y MusEos.

La guerra civil espaiiola : Palacio de
Cristal del Retiro, Madrid, octubre-diciem-
bre 1980 / [exposicion organizada por la
Direccién General del Patrimonio Artistico,
Archivos y Museos]. — Madrid : La Direc-
ciéon General, D.L. 1980. — 131 p. : il. neg.
y col. ! 30 cm.

D.L.M. 35393-1980.

ESPANA. Direccion GENERAL DEL PaTRIMO-
N0 ARTisTICO, ARCHIVOS Y MUSEOS.
Inventario del Patrimonio Artistico y Ar-
queoligico de la provincia de Lérida / Di-
reccion General del Patrimonio Artistico,
Archivos y Museos. — Lérida : la Direc-
cién, 1979.—15 f. ; 32 e¢m..— Ejemplar
mecanografiado.

ESPANA. DireccioN GENERAL DEL PATRIMO-

Ni0o ARTisTICO, ARCHIVOs Y MUSEOS.

Pintura china contempordnea : Palacio
de Velazquez (Parque del Retiro), Madrid,
mayo 1980 / Ministerio de Cultura, Direc-
cion General del Patrimonio Artistico, Ar-
chives y Museos. — Madrid Patronato
Nacional de Museos, D.L. 1980.— 30 p. :
il. ; 25 cm.

D.L.M. 16153-1980.

ESPANA. MinisTERIo DE CULTURA, SECRETA-
ria GeENEraL TEcnICA,

Los hdbitos culturales de la poblacién
infantil / Ministerio de Cultura. — Ma-
drid : el Ministerio, 1980. — 108 p. : il. ;
26 cm.

D.L.M. 26339-1980 — ISBN 84-7483.

ESPANA. MinisTteERI0 DE UNIVERSIDADES E
INVESTIGACION, SECRETARIA GENERAL Tic-
NICA.

Guia / del Ministerio de Universidades
e Investigacion. — Madrid :
1980. — 231 p. ; 24 cm.

D.L.M. 24443-1980.

el Ministerio,
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ESPI, MicUEL ANGEL.

M. Angel Espi : Studio 75 sala de arte,
Algorta, 2-16 octubre 75 / [Texto de José
Luis Gutiérrez]. — Algorta, [Vizcayal : la
sala, [1975]. — 4 plieg. suelt. : il. ; 30 cm.
.— (Coleccién Ercaga). — Ejemplar fotoco-
piado.

ESQUIVEL Y NAVIA, Dieco pE.

Noticias cronolégicas de la gran ciudad
del Cuzco / Diego de Esquivel y Navia. —
Edicién, prélogo y notas / de Félix Dene-
gri Luna ; con la colaboracién de Horacio
Villanueva Urteaga y César Gutiérrez Mu-
fioz. — Lima : Fundacién Augusto N. Wise,
Banco Wiese LTDO., 1980. —2 v. : lam. ;
25 em..— (Biblioteca Peruana de Cultura).

ESTRADA, Jests.

Misica y miisicos de la época virreinal /
Jestis Estrada ; prélogo, revision y notas
de Andrés Lira— México Diana, 1980
imp..— 164 p. : il. ; 17 em. & disco (2
caras 30 cm. 33 1% r.p.m.).— (Secretaria
de Educacién Piblica ; 95).

ISBN 968-13-1020-9.

FALCON MARQUEZ, Teoboro.

Pedro de Silva arquitecto andaluz del si-
glo XVIII / por Teodoro Falecén Marquez. —
Sevilla : Diputacién Provincial, 1979. —
114 p. : il. neg. y col. ; 19 cm. — (Arte
Hispalense).

D.L.CA. 237-1980 — IBSN 84-500-3701-8.

FERNANDEZ ALBA, Antonio.

Antonio Ferndndez Alba : Museo Espa-
fiol de Arte Contempordneo, abril 1980. —
Madrid : Direccién General del Patrimonio
Artistico, Archivos y Museos, D.L. 1980. —
131 p. ; 25 em.

D.L.M. 16378-1980.
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FERRARINO, Luict

Il linguaggio delle arti / Luigi Ferrari-
no.— Milano : Aldo Martello, 1969 imp..—
175 p. ; 19 cm,

FUNCION

Funcion pedagégica de los museos / An-
gela Garcia Blanco [et al.]. — Madrid
Ministerio de Cultura, Secretaria General
Técnica, D.L. 1980. — 227 p. : il. ; 19 em.
.— (Cultura y Comunicacién ; 10).

D.L.M. 22095-1980 — ISBN 84-7483-089-3.

GALINDO TIXAIRE, ALBERTO.

No-linealidad en las ciencias de la natu-
raleza : discurso leido en el acto de su
recepcién / por ... D. Alberto Galindo Ti-
xaire ; y contestacién ... D. Carlos Sanchez
del Rio....— Madrid : Academia de Cien-
cias Exactas, Fisicas y Naturales, 1980. —
57 p. ; 24 em.

D.L.M. 20370-1980.

GARCIA, Simon.

Compendio de arquitectura y simetria de
los templos / por Simén Garcia. — Churu-
busco [México] Escuela Nacional de
Conservacién, Restauracién y Musicografia,
1979, —67, 141 p. : il ; 28 em. — Original
publicado en 1681.

GARCIA-DIEGO, Jost A.

Despedida a Betancourt / por José A.
Garcia-Diego. — Madrid [etc.] : Patronato
de la Casa de Colén, 1978 imp..—82 p. :
il., 23 ldm. ; 24 cm..— (Anuario de Estu-
dios Atlanticos, n.° 24, 1978, p. 147-228), —
Documentos : p. 65.

D.L.M., sep., 4925-1958.

GARCIA GAINZA, Maria CONCEPCION,

Catdlogo monumental de Navarra ... [ por
Maria Concepcién Garcia Gainza [et al.l.

— Pamplona «Institucién Principe de



Viana», D.L. 1920.—V. : ldm. neg. y col.
; 29 cm.

D.L.NA. 677-1980. — IBSN 84-0004624-2.

Contiene: I. Merindad de Tudela.— L,
492 p., lim. neg. y col.

ISBN 84-00-04625-0.

GARCIA HOZ, Vicror.

La educacion y sus mdscaras :
pragmatismo y la revolucion : discurso de
recepcién / del Académico de nimero ...
D. Victor Gareia Hoz ; v contestacién ...
D. Antonio Millan Puelles ....— Madrid :
Academia de Ciencias Morales y Politicas,
1980. — 77 p. ; 24 cm.

D.L.M. 34984-1980.

entre el

GARCIA MERCADAL, FErNANDO.

Los cincuenta anos del C.O.A.M. (1929-
1979) : charla en el Colegio el dia 17 de
abril de 1980 / [Fernando Garcia Merca-
dall].— Madrid : el autor, 1980. —32 f. ;
28 cms. . — Ejemplar mecanografiado.

GARCIA MERCADAL, FERNANDO.

Sobre el Mediterrdneo, sus litorales, pue-
blos, culturas ... / Fernando Garcia Mer-
cadal. — Madrid : el autor, 1980.— 94 p. :
il. ; 25 em..— Con planos y croquis de
viaje del autor.

D.L.M. 20825-1980 — ISBN 84-300-2702-5.

GOMEZ ORBANEJA, Josk.

Pseudocdncer : procesos dermatoligicos
de apariencia maligne : discurso para la
recepcién piblica ... / D. José Gomez Or-
baneja ; y contestacién ... D. Juan Rof
Carballo. — Madrid Academia Nacional
de Medicina, 1980.— 82 p. ; 24 cm,

D.L.M. 31343-1980. —ISBN 84-7391-049-4.

GOMEZ RAMOS, RAFAEL.

Arquitectura alfonsi / Rafael Gémez Ra-
mos. — Sevilla Diputacién Provincial,
1974. — XII, 168 p. : il. ; 22 x 22 cm.

D.L.B. 33499-1974 —ISBN 84-500-1061-6.

GONZALEZ DORADO, AnTonIo,

Sevilla : centralidad regional y organiza-
cién inteerna de su espacio urbano / Anto-
nio Gonzdlez Dorade ; prélogo de Juan
Benito Arranz....— Madrid Moneda y
Crédito, D.L. 1975. — XXIV, 536 p. : il.
principalmente plan. ; 27 em.

D.L.M. 27391-1975.—ISBN 84-7110-115-7.

GOYA Y LUCIENTES, Frawncisco bk.

Goya : das Zeitalter der Revolutionem
1789-1830 : Hamburger Kunsthalle 17 Ok-
tober 1980 bis Januar 1981 / [Herausgeber
Werner Hofmann ; Katalogredaktion Wer-
ner Hofmann et al.].— Miinchen : Pres-
tel, cop. 1980.—550 p. : il. neg. y col. ;
25 em.

ISBN 3-7913.0520-4.

GUINOVART, Josk.

Guinovart : Salas de Exposiciones, Paseo
de Calvo Sotelo, 22, Madrid, mayo-junio
1980. — Madrid Patronato Nacional de
Museos, D.L. 1980. —66 p. : il. neg. ¥
col. ; 25 em.

D.L.M. 17327-1980.

GUTIERREZ, Josi Luis,
Avila : vengan pronto / Pepe Gutiérrez.
— (Informe : ruina y expolio del patrimo-
nio artistico). — Es fotocopia.

GUTIERREZ, Josi Luis.
Avile monumental : Santo Tomé el Viejo
/ Pepe Gutiérrez. — Bol. FECOPA, sepbre.
1979. — Articulo fotocopiado.

GUTIERREZ, Josi Luis.
Una case modernista en Avile / Pepe
Gutiérrez. — Diario de Avila, 15 enero 1980,
p. 3.— Articulo fotocopiado.

GUTIERREZ, Josi Lurs.
La escalinata de San Segundo | Pepe
Gutiérrez. — Diario de Avila, 25 febrero
1980, p. 3. — Articulo fotocopiado.
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GUTIERREZ, Josi Luis.
La Lugareja de Arévalo /| Pepe Gutié-
rrez. — Diario de Avila, 22 febrero 1980,
p. 7.— Articulo fotocopiado.

GUTIERREZ, Jost Luis.

Un poliptico de Angel Sardina, en Are-
nas de San Pedro / Pepe Gutiérrez. — Dia-
rio de Avila, 5 enero 1979, p. 5. — Articulo
fotocopiado. '

GUTIERREZ, Josi Luis.

San Isidro, una ermita abulense en el
Retiro madrileiio / Pepe Gutiérrez. — Dia-
rio de Avila, 1 febrero 1980, p. 5. — Articu-
lo fotocopiado.

GUTIERREZ, Josi Lurs.

Santo Domingo, otra iglesiz romdnica de-
saparecida / Pepe Gutiérrez. — Diario de
Avila, 14 abril 1979 p. 7. — Articulo foto-
copiado.

GUTIERREZ, Josi Luis.
Urbanismo de Avila / Pepe Gutiérrez. —
Diario de Castilla, 14 sepbre. 1977. — Ar-
ticulo fotocopiado.

GUTIERREZ, Jost Luis.
Volver a Arenas / José L. Gutiérrez. —
El Adelantado (Salamanca), 29 sepbre 1974,
p. 9.— Articulo fotocopiado.

HEN, F. J. pE.

La vida musical en Bélgica / por F. ].
de Hen ... — Bruselas Ministerio de
Asuntos Exteriores del Comercio Exterior
y de la Cooperacién al Desarrollo, [1979].
— 144 p. ; 22 cm..— (Noticias de Bél-
gica : coleccién «Crénicas belgas» ; n.°
178).
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HERNANDEZ DIAZ, Jost.

El ascetismo de Manara y su exégesis
artistica / José Hernandez Diaz. — Sevilla :
Academia de Bellas Artes de Santa Isabel
de Hungria, 1980.—p. 99-113, 12 lim. ;
24 cm..— Es tirada aparte del Boletin de
Bellas Artes ; 22 época, n.® VIII,

D.L.SE. 218-1973. —ISBN 84-00-03902-5.

HERNANDEZ DIAZ, Josk.

La parroquia sevillana de Santa Maria
Magdalena ... / José Hernindez Diaz. — Se-
villa : Academia de Bellas Artes de Santa
Isabel de Hungria, 1980. — p. 205-236, 11
lam. ; 24 em.— Es tirada aparte del Bole-
tin de Bellas Artes, 2.* época, n.° VIII.

D.L.SE. 218-1973. —ISBN 84-00-03902.5.

HERRAN, AcusTin DE LA.

La escultura de Agustin de la Herran /
prélogo de A. M. Campoy ; texto de Isabel
Montejano. — Bilbao : Vulecano, D.L. 1978.
—143 p. : il ; 31 cm.

D.L.Bi. 2753-1978. — ISBN 84-7397-065-9.

HERREROS ROBLES, Joagquin.

Modelo de campana de promocién cultu-
ral en niicleos rurales / [Autores: Joaquin
Herreros Robles, Enrique de Diego Villa-
gran]. — Madrid : Ministerio de Cultura,
Secretaria General Técnica, D.L. 1980. —
241 p. ; 19 em..— (Cultura y Comunica-
cion ; 9). — Los autores estidn tomados del
verso de la portada.

D.L.M. 20854-1980. —ISBN 84-7483-086-9.

HIDALGO DE CAVIEDES, RAFAEL.

Hidalgo de Caviedes : cien anos de pin-
tura : Museo Provincial de Jaén, octubre
1980. — Jaén : Instituto de Estudios Gien-
nenses, D.L. 1980. — 111 p. : il. ; 25 em.

D.L.M. 31822-1980.



IBEROAMERICA,

lberoamérica, lugar de encuentros. — Ma-

drid : A.CH.N.A., D.L. 1979. —216 p. :
il. ; 24 em.— (Coloquios de El Escorial).
D.L.M. 21456-1979. — ISBN 84-300-1114-5.

IGLESIAS SANTOS, Juan.

Espiritu del derecho romano : discurso /
leido ... por ... D. Juan Iglesias Santos ;
v contestacion ... D. Ursicinio Alvarez Sui-
rez. — Madrid : la Academia, 1980. —
197 p. ; 24 cm.

D.L.M. 10078-1980.

INSTITUTO DE ESPANA.— MabRID,

Instituto de Espana : Sesion conmemo-
rativa de su fundacion, celebrada el dia 29
de enero de 1980....— Madrid : el Insti-
tuto, D.L. 1980. — 75 p. ; 24 em..— Con-
tiene: Resumen de las actividades. El hu-
manismo teocrdtico en el pensamiento de
José Camon Aznar / por D. Angel Gonzi-
lez Alvarez. Bosquejo humano de Camdn
Aznar / por D. Enrique Pardo Canalis. Los
dos Museos de Camén Aznar / por D. Fer-
nando Chueca Goitia.

D.L.M. 16524-1980. — ISBN 84-85559-05-3.

INTERNATIONAL FEDERATION OF LI-
BRARY ASSOCIATIONS AND INSTITU-
TIONS. Rounp TABLE oF ART LIBRARIANS.
BrisToL.

Directory of art libraries in Europe... /
IFLA, Round Table of Art Librarians. —
Bristol : The Associations, 1979. — X, 11-
62 p. ; 30 em...—Ejemplar multicopista.

JUVARRA, FiLirro.
Filippo Juvarra a Madrid. — Madrid
Istituto Italiano di Cultura, 1978 imp..—
198 p., 2 h. de lim. ; 22 em..— (Docu-

menti e Ricerche ; 10).
D.L.M. 14501-1978.—ISBN 84-400-4836-X.

KRAEMER KOELLER, Gustav.

Compendio de la conservacién de la ma-
dera / por ... Gustav Kraemer Koeller...
. — Santander [S.n.], 1958. — 256 p.,
60 lim., 92 tablas : il. ; 25 em.

D.L.SA. 122-1958.

LEON TELLO. Francisco Josk.

La estética académica espanola en el si-
glo XVIII : Real Academia de Bellas Artes
de San Carlos de Valencia / Francisco José
Leén Tello, M.* Merced V. Sanz Sanz. —
Valencia Instituto Alfonso el Magna-
nimo, 1979.— 382 p. ; 24 cm..— (Cuader-
nos de Arte ; 28).

D.L.V. 2648-1979. — ISBN 84-500-3408-6.

LEON TELLO, Francisco Josk.

La estética de la misica vocal de Joaquin
Rodrigo : catorce canciones para canto y
piano / Francisco José Leén Tello. — Ma-
drid : Cuadernos Hispanoamer., 1980. —
37 p. ; 25 cm.. — Es tirada aparte de
Cuadernos Hispanoamericanos, enero 1980,
n.® 355.

D.L.M. 3875-1958.

LEON TELLO, Francisco Josk,

La teoria espanola en la pintura en el
siglo XVIII : el tratado de Palomino /
Francisco José Leén Tello y Maria M. Vir-
ginia Sanz Sanz. — Madrid : Universidad
Auténoma, Departamento de Filosofia Pric-
tica, D.L. 1978. — 516 p. ; 22 cm.

D.L.V. 2370-1979. — ISBN 84-7477-001-7.

LEON TELLO, Francisco Josk.

Tratados neocldsicos espanoles de pintura
y escultura / Francisco José Leén Tello y
Maria M. Virginia Sanz Sanz. — Madrid :
Universidad Auténoma, Departamento de
Estética, D.L. 1980. — 564 p. ; 22 cm.

D.L.V. 1554-1980. — ISBN 84-600-1944-6.
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LOPEZ JIMENEZ, Jost Crisanto.
Facetas de nuestras artes histéricas / por
José Crisanto Lépez Jiménez. —[sl. : sn.l,

[ca. 1979].—8 h. : il. ; 32 em.

LLEO CANAL, VICENTE.

Nueva Roma : mitologia y humanismo
en el renacimiento sevillano / Vicente Lled
Cafial. — Sevilla : Diputacién Provincial,
1979. — 226 p., 15 lam. ; 25 cm..— (Sec-
cién Arte : serie 12 ; no° 13).

D.L.B. 28909-1979. —ISBN 84-500-35104.

MAC NAIRN, Aran.

The young van Dyck = Lejeune van
Dyck : National Gallery of Canada, Na-
tional Museum of Canada, 1980 [Otawa, 18
september to 9 november] / Alan Mc Nairn,
— Otawa : The National Galery, cop. 1980.
—XVI, 295 p. : il. ; 27 em..— Bibliogra-
fia : p. 32-3¢.— Catdlogo : p. 35-168.

ISBN. 0-88884-468.9.

MADRID
Madrid hasta 1875 : testimonios de su
historia : Museo Municipal, diciembre 1979-
febrero 1980. — Madrid : Ayuntamiento
[etc.], D.L. 1980. — 454 p. il. neg. y col. ;
26 cm.
D.L.M. 2889-1980.

MARTINEZ-BARBEITO, Carros.
Torres, pazos y linajes de la provincia de
La Coruna / Carlos Martinez-Barbeito. —
La Corufia : Diputacién Provincial, 1978.
— XV, 434, 377 p. : 311 lam. col. ; 30 em.

MATA CARRIAZO, Juan pE.

La vida en la frontera de Granada : se-
leccion de estudios monograficos persona-
les / Juan de Mata Carriazo. — Cérdoba :
Monte de Piedad y Caja de Ahorros, 1978.
—p. 277-301 ; 24 cm..—Es tirada aparte
de Actas del I Congreso de Historia de
Andalucia : Andalucia Medieval, T. 2.
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MELGARES GUERRERO, Josf Antonio,

Una nueva falsificacién totanera hallada
en Caravaca de la Cruz (Murcia) [/ José
Antonio Melgares Guerrero. — Madrid
Rev. Arh. Bibl. Mus., [1978]. — p. 427-429,
lam. I-II ; 24 cm.— Es tirada aparte de
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos,
LXXXI, ne° 2, abril-junio 1978.

MELGARES GUERRERO, José Anrtoxio,

El tesorillo numismdtico de Cehegin /[
José A. Melgares Guerrero. — Murcia
Diputacién Provincial, [1978].—2 h. ; 31
cm. . — Es tirada aparte de la Revista Mur-
cig, n.° 14, junio 1978.

MENGS, Antonio RAFAEL.

Antonio Rafael Mengs : 1728-1779
Museo del Prado, junio-julio 1980. — Ma-
drid : Patronato Nacional de Museos, D.L.
1980. — 195 p. : il. neg. y col. ; 25 cm.
.— (Publicaciones de la Direccién General
del Patrimonio Artistico, Archivos y Mu-
seos).

D.L.M. 18612-1980.

MERCHAN CANTISAN, REcLa.

El Dein Lépez-Cepero y su coleccion pic-
torica / Regla Merchin Cantisan. — Sevi-
lla : Diputacién Provincial, D.L. 1979. —
102 p., 17 1ldm. ; 23 em..— (Seccién Arte :
serie 1.* ; n.° 10).

D.L.CA. 418-1979. —ISBN 84-85268-53-9.

MIL
Mil anos de El Cairo, 969-1969. — [Ma-
drid] : Fundacién Egipcia de Publicacio-
nes, [1959].— 459 p. : principalmente il.
neg. y col. ; 35 em.

MIRO, Joan.
Joan Miré : [Exposicién organizada por
la Subdireccién General de Artes Plasti-
cas] : Sala Tiépolo ... lunes 6 de octubre



de 1980. — Madrid : Ministerio de Cultu-
ra, Direccién General del Patrimonio Artis-
tico, Archivos y Museos, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad, D.L. 1980. —2 plieg.
suelt. : il. neg. y col. ; 45 cm.— (Perio-
dico de Exposiciones, n.® 5°). Texto en
castellano y catalan.

MONTES, Eucento.

Miguel Angel en el jardin de los Médi-
cis : discurso / del Académico electo ...
D. Eugenio Montes ... ; contestacién ...
D. Hipélito Hidalge de Caviedes. — Ma-
drid : Academia de Bellas Artes de San
Fernando, 1980. — 51 p., 6 lam. ; 25 em.

D.L.M. 23088-1980.

MUSEQO MARES. BARCELONA.

Museo Federico Marés Deulovol ... : [Ca-
talogo]. — Barcelona : Ayuntamiento, 1979.
2t.en 1 v, 185 ldam. ; 22 cm. — Texto en
castellano y catalan.

D.L.B. 43278-1979.

NAVARRO MALLEBRERA, RaFaEL,

Los arquitectos del templo de Santa Ma-
ria de Elche / Rafael Navarro Mallebrera.
—— Alicante : Caja de Ahorros Provincial,
1980. — 142 p. : il. ; 22 cm..— (Publica-
ciones de la Caja de Ahorros Provincial ;
72).

D.L.A. 721-1980. — ISBN 84-7231-559-2.

ORCAJO, ANGEL.

Orcajo : veinticuatro aros de pintura :
1956-1980 salas del Museo Espafiol de
Arte Contempordneo, Madrid, octubre-no-
viembre 1980. — Madrid : Patronato Nacio-
nal de Museos, D.L. 1980.—23 p. : il
neg. v col. ; 25 cm..— Publicaciones de
la Direccion General del Patrimonio Ar-
tistico, Archivos y Museos.

D.L.M. 19846-1980.

ORTEGO Y FRIAS, TEOGENESs.

Agreda, bastion de Castilla hacia Ara-
gon : [estampas de Agreda / por Tedgenes
Ortego y Frias]. — Soria Caja General
de Ahorros y Préstamos de la Provincia,
D.L. 1980. — 183 p. : il, 1 plan. ; 22 cm.

D.L.SO. 134-1980. — IBSN 84-500-3730-1.

ORTIZ, MANUEL ANGELES.

Manuel Angeles Ortiz : exposicién ho-
menaje : Auditorio Manuel de Falla (Fun-
dacién Rodriguez Acosta), junio-julio 1980.
— Madrid : Direccién General del Patri-
monio Artistico, Archivos y Museos, D.L.
1980. — 121 p. principalmente il. neg.
y col. ; 25 cm..— Catélogo, p. 79.

D.L.M. 19744-1980.

PACTISMO
El pactismo en la historia de Espana :
simposio celebrado ... en el Instituto de
Espafa ... .— Madrid : el Instituto, 1980.
— 181 p. ; 24 cm.
D.L.V. 1305-1980. —ISBN 84-85559-06-1.

PALAU, MaNvEL.

Dos canciones amatorias / Manuel Palau.
—Valencia : Institucién Alfonso el Mag-
ninimo [ete.], 1974.—8 p. mis. ; 32 cm.

D.L.V. 4368-1974.

PALAU, ManNuEL.

Villancico / Manuel Palau ; poesia de
Lope de Vega. — Valencia Institucién
Alfonso el Magndnimo [ete.], 1974—2 h.
mis. ; 32 cm.

D.L.V. 4359-1974.

PALAU, MaNUEL.

Petit triptic infantivol : chor de nins i
nines / Manuel Palau ; poemes de Guillem
Colom i Ferra. — Valencia : Institucién Al-
fonso el Magndnimo [ete.], 1974.—16 p.
mis. ; 25 cm.
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PALAU, MaNUEL.

Quatre poemes chorals ... / Manuel Pa-
lau. — Valencia Institucién Alfonso el
Magndnimo [etc.], 1974, — 24 p. mis. ;
25 cm.

PINTORES
Pintores y escultores vascos de ayer, hoy
y manana ... / Prélogo de Luis de Castre-

sana ; Direccion José Maria Martin de
Retana....—Bilbao : la Gran Enciclope-
dia Vasca, 1978. — 296 p. : il neg. y col. ;
34 em..— V. XIX : fase. 187-201.

PLANELLS FERRER, Anrtonio.

La moneda antigua de Ibiza / Antonio
Planells Ferrer. — Barcelona : [smn.], D.L.
1980. — 167 p. : il. ; 25 cm.

D.L.B. 1745-1980. — ISBN 84-300-2592-8
737.1 (67.55)«—»

POLITICAS

Politicas culturales en Europa : [Sinop-
sis / Jacques Depaignel. — Madrid : Mi-
nisterio de Cultura, Secretaria General Téc-
nica, D.L. 1980.—91 p. ; 19 cm..—(Cul-
tura y Comunicacion ; 6). — Traduccién
de: Cultural policies in Europe.

D.L.M. 10203-1980. — ISBN 84-7483-067-2.

PORRES MARTIN-CLETO, Jurio.

La parroquia mozdrabe de San Torcuato /
Julio Porres Martin-Cleto. — Toledo : Es-
tudio Teolégico de San Ildefonso. Semina-
rio Conciliar, 1980.—38 p. ; 24 em..—
(Cuadernos Historia ; 2).

D.L.TO. 488-1980.

PRESENCIA

Presencia del Salén de la Pldstica Mexi-
cana. — [México] : Fondo Nacional para
Actividades Sociales [ete.], 1979. — 299 p. :
il. neg y col. ; 2Z x 23 em. — Exposicién
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celebrada en el Museo del Palacio de Be-
llas Artes para conmemorar los 28 afios
de la vida del Salén de la Pldstica Mexi-
cana.

PULIDO Y PULIDO, TowmAs.

Datos para la historia artistica cacerena :
(repertorio de artistas). — Céceres : Insti-
tucion Cultural el Broncense, D.L. 1980. —
635 p. ; 25 cm.

D.L.CC. 96-1980. — ISBN 84-600-1926-8.

QUINTANA LOPEZ, PRIMITIVO DE LA,

Introduccion al problema de la desviacién
soctal ... : discurso leido el dia 6 de mayo
de 1980 ... / por ... D. Primitivo de la
Quintana Lépez ; y discurso de contesta-
cién ... D. Alfonso Garcia Valdecasas. —
Madrid : Academia de Ciencias Morales
y Politicas, 1980.—252 p. ; 24 cm.

D.L.M. 14557-1980. — ISBN 84-283-1049-1.

RUMEU DE ARMAS, AnTtonio.

Origen y fundacion del Museo del Prado
/ Antonio Ruméu de Armas.— Madrid :
Instituto de Espana, 1980. — 133 p., 9 lim.
; 19 em.

D.L.V. 980-1980. — ISBN 84-85559-04-5.

SALAS LOPEZ, FEernanDO.

El Museo, cultura para todos / Fernando
de Salas Lépez. — Madrid : Ministerio de
Cultura, Secretaria General Técnica, cop.
1980.—333 p. : il. ; 19 em..— (Cultura
y Comunicacién ; 13).

D.L.M. 25619-1980.—ISBN 84-7483-097-4.

SCHAEL MARTINEZ, GRACIELA.

Lucio Rivas / por Graciela Schael Mar-
tinez. — Caracas, : E. Armitano, 1979. —
268 p. : principalmente il. neg. y col. ;
27 em. . — (Serie Pintores Venezolanos)..

D.L. 79-0095.



SECO REYMUNDO, MANUEL.

Las palabras en el tiempo : los diccio-
narios histéricos : discurso leido el dia 23
de noviembre de 1980 ... / por ... D. Ma-
nuel Seco Reymundo ; y contestacién ...
D. Rafael Lapesa Melgar.— Madrid : Aca-
demia Espafiola, 1980. — 83 p. ; 23 cm.

D.L.M. 39437-1980.

SEGUI, Sarvapor.

Cuadernos de ejercicios musicales ... /
por Salvador Segui ... .— Valencia : Piles,
D.L. 1975. —3 v. : mads. ; 25 em.

D.L.V. 3159-1975.

SEGUI, SALVADOR.

Ejercicio de dictado musical ... / Salva-
dor Segui.— Madrid : Unién Musical Es-
pafiola, 1976-1977 imp..—2 v. : princi-
palmente mis. ; 23 y 32 em.

D.L.M. 3294-1976 vy 42207-1977.

SEGURADO, Jorgk.

Da obra filipina de Sdo Vicente de
Fore / Jorge Segurado.— [Lishoal : Aca-
demia Nacional de Belas-Artes, 1976 imp.
.—80 p. : il ; 29 em.

SERRAN PAGAN, Francisco.

Cultura espanola y autonomias / [Autor:
Francisco Serrdn Pagédn]. — Ministerio de
Cultura, Secretaria General Técnica, D.L.
1980. — 217 p. ; 19 cm..— (Cultura y Co-
municacién ; 8). — Autor tomado del verso
de la portada.

D.L.M. 20583-1980. — ISBN 84-7483-085-0.

SOCIEDAD DE ARTE MODERNO.— Her-
SINKI.

Forma y estructura : el constructivismo
en el arte moderno, en la arquitectura y
en las artes aplicadas finlandesas : sala de
exposiciones de la Direccién General del

Patrimonio Artistico, Archivos y Museos. —
Madrid, 18.9-16.11.1980 / [Instituciones or-
ganizadoras : Sociedad de Arte Moderno,
Museo de la Arquitectura finlandesa, Aso-
ciacién de las Artes Aplicadas Finlande-
sas ; traduccién : Juliana Balint]. — Hel-
singi : Sociedad de Arte Moderno [etc.],
cop. 1980. — 117 p. : il. neg y col. ;24 cm.

SOLER, Antonro.

Dos sonatas : partitura de orquesta /
P. Antonio Soler, Manuel Palau. — Valen-
cia : Instituto Alfonso el Magnénimo [ete.],
1974. — 38 p. mas. ; 25 cm.

SOTHEBY AND CO. New York.

Highly important paintings, drawings and
sculpture from the André Meyer collec-
tion ... . —New York Sotheby’s, [1980].
—41 h. : todas il. neg. y col. ; 25 cm.

SOTHEBY AND CO. Mabprip.

Pintura de maestros antiguos, tallas, ta-
pices, muebles y ceramica ... / obras ...
ofrecidas en subasta por Sotheby Parke
Bernet & Co. (Sucursal en Espafa)... . —
Madrid Seotheby’s, D.L. 1980. —XII p.,
63 h. de ldm. neg. v col. ; 25 cm.

D.L.VI. 281-1980.

SOTHEBY AND CO. Mabrip.

La pintura en los siglos XIX vy XX ... /
obras ... ofrecidas en subasta por Sotheby
Parke Bernet & Co. (Sucursal en Espafa) ...
. — Madrid Sothebey’s, D.L. 1980. —
XIIT p., 46 h. de ldm. neg. vy col. ; 25 em.

D.L.VL. 279-1980.

TAPIES, AnTtonI.

Antoni Tapies : exposicién antolégica :
Museo Espafiol de Arte Contemporineo,
Madrid, mayo-agosto 1980. — Madrid : Di-
reccion General del Patrimonio Artistico,
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Archivos y Museos, D.L. 1980. —4 h. il. ;
45 em. . — (Periédico de Exposiciones,
nim. 2).

D.L.M. 19007-1980.

TAPIES, AntonI

Antoni Tapies exposicién retrospecti-
va : Museo Espafiol de Arte Contempo-
rdneo, Madrid, mayo-agosto 1980. — Ma-
drid : Direccién General del Patrimonio
Artistico, Archivos y Museos, D.L. 1980. —
178 p. : il. neg. y col. ; 25 cm.

D.L.B. 14644-1980.

TARKHOFF, Nicovis.

Nicolas Tarkhoff : 1871-1930 : Mun Ga-
leria de Arte, [Madrid, noviembre 1980]. —
Madrid [ete.] : la Galeria, 1980 imp..—
42 p. : principalmente ldm. col. ; 29 cm.

TARRAGO PLEYAN, Josié ALFoNso,

Aportacion e la bibliografia sobre el mo-
numento a la Suda de Lérida / por José A.
Tarragé Pleydn y M.* Teresa Novel Falcé ;
prélogo de José Lladonosa Pujol. — Lé-
rida : Delegacién Provincial del Ministe-
rio de Cultura, 1979.—10 h. ; 20 cm.

D.L.L. 258-1979.

TARRAGO PLEYAN, Josg ALFONsO.

Las tres flores de lis blasén de Lérida
desde el siglo XIII : notas para un estu-
dio / por José A. Tarragé Pleydn. — 2.2 ed.
corr. — Lérida : Ayuntamiento, 1976. —
24 h. : il. neg. v col. ; 22 cm.— (Serie
«Museo de la Paheria»n ; n.° 1).

D.L.L. 128-1976. — ISBN 84-500-1396-8.

TARRAGO I PLEYAN, Joser ALFONs.

Aportacio a Uestudi de la moneda pugesa
de Lleida / per Josep Alfons Tarragé i
Pleydn, — Lleida : Institut d’Estudis Iler-
dencs, 1977.—88 p. : il. ; 24 cm.. — (Es-
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tudis de numismatica lleidatana ; 33). —
Precede al tit. : Cétedra de Cultura «Sa-
muel Gili i Gayan.

D.L.L. 84-1978. —ISBN 84-00-03777-4.

TARRAGO PLEYAN, Josi ALrFonso.

La Casa de la Ciutat, la Paheria de
Lleida : notas para un ensayo / J. A. Ta-
rragé Pleyan. — 23 ed. corr. — Lérida
Ayuntamiento, 1977. — 42 h. : il. neg. y
col. ; 23 cm..— (Serie «Museo de la Pa-
herian ; n® 2),

D.L.L 30-1978. —ISBN 84-500-2512-5,

TERAN ALVAREZ, MANUEL DE.

De cause montium : discurso / del ...
sefior don Manuel de Terian Alvarez ... :
y contestacion ... don Gonzalo Menéndez
Pidal. —Madrid : Academia de la Histo-
ria, 1980. —51 p. ; 22 cm.

D.L.M. 37217-1980.

TIZIANO. Tiziano VECELLIO.

Tiziano e la corte di Spagna nei docu-
menti dell’ Archivio Generale di Simancas.
— Madrid : Istitute Italiano di Cultura,
1975.— 150 p. ; 22 em..— (Documenti e
Ricerche ; 2).

D.L.M. 1854-1975. — ISBN 600-6542-1.

TORRES MARTIN, Ramon.

La pintura de Lambarri / por Ramén
Torres Martin ... ; prélogo de José Ca-
mén Aznar. — Barcelona : Aura, D.L. 1974,
— 149 p. : il neg. y col. ; 30 cm.

D.L.B. 44251-1974. — ISBN 84-214-0093-2.

VALDIVIESO, ExriQuk.

Catdlogo de las pinturas de la catedral
de Seville / Enrique Valdivieso. — Sevilla :
el autor, 1978. — 156 p., CXII lim. neg.
¥ col. ; 22 cm.

D.L.VA. 756-1977.—ISBN 84-400-4204-3.



VALDIVIESO, ENRIQUE.
Catdlogo de las pinturas del palacio
arzobispal de Sevilla / E. Valdivieso,

J. M. Serrera. — Sevilla : los autores, 1979.
— 112 p, 71 ldm. ; 22 cm.

D.L.VA. 591-1978. —ISBN 84-300-0172-7.

VALDIVIESO, EnriQuE.

El Hospital de la Caridad de Sevilla [
E. Valdivieso, J. M. Serrera. — Sevilla
los autores, 1980, — 124 p., LXXII ldm.

neg. y col. ; 22 cm.
VALDIVIESO, ExriQuE.

Juan de Roelas / por Enrique Valdivie-
s0. — Sevilla : Diputacién Provincial, D.L.

1978.—179 p. : il. neg. y col. ; 19 cm.
.— (Coleccién «Arte Hispalensen).
D.L.M. 35735-1978.—ISBN 84-500-2876-0.

VILLAR MOVELLAN, ALBERTO.
Arquitectura del regionalismo en Sevilla :
1900-1935 / Alberto Villar Movellin. — Se-

villa Diputacién Provincial, 1979. —
585 p. : il ; 25 cm.

D.L.CA. 642.1979. — ISBN 84-500-3335-7.

VILLARD DE HONNECOURT

El libro de Villard de Honnecourt : ma-
nuscrito del siglo XIII. — Churubusco [Mé-
xico] : Escuela Nacional de Conservacién,

Restauracién y Museografia, 1978. — 284 p.
:il. ; 28 em.
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J. A. CeiAv Bemmipez, Diccionario Histérico de
los mds ilustres profesores de las Bellas Artes
en Espaita, Madrid, 1800. 6 tomos. Reimpre.
sién en facsimil, Madrid, 1965 ... ... ... ... ...

Avronso E. Pirez Sincnez, [nventario de las
pinturas, Madrid, 1964 ... ... ... ... .. ... ..
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Cuarente y tres dibujos de tema religioso,
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Aoles Madrid, 1966 ... ... ... ... ... .. . ...
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Indice de los afios 1907-1977 del BOLETIN de
la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando, per Sofia Dieguez Patao. Prélogo
del Exemo, Sr. D. Enrique Lafuente Ferrari,
Madesd, 1978 cocaiisas i s Banis ame

Libro de diferentes pensamientos unos imben.
tados y otros delineados por Diego de Villa-
aueva, afio de 1754. Reproducciéon en facsimil
y color, con Introduccién, resumen biogrifico
y notas a las liminas por Thomas F. Reese,
PO s opusn wa i

Dieco pE ViLanueva, Coleccién de diferentes
papeles eriticos de arquitectura, Valencia, Be-
nito Monfort, 1766. Reproduceién en facsimil
con una Noticia del Excmo. Sr, D. Luis Movya,

Luts Cervera Vera, Indices de la obra Noticias
de los Arquitectos y arquitectura de Espaiia
de E. Llaguno y I. A. Cein Bermidez, 1979,
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