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)
DICTAMENES APROBADOS
Y ACUERDOS TOMADOS POR LA REAL ACADEMIA
EN EL CUARTO TRIMESTRE DE 1917

SECCION DE PINTURA

Propuesta a favor del Sr. D. Gustavo Gallardo y Ruiz para la
plaza de pensionado por la Pintura de Historia en el extranjero,
con la Fundacién Piquer. .

Informe proponiendo la adquisicién por el Estado, en precio de
5.000, pesetas, de un cuadro-retrato de D. Antonio de los Rios
Rosas, original de Rosales, propiedad de D.* Leonor Merencio.

Idem acerca de la instancia de D. Gregorio Duran f.illo, en 80-
licitud de que el Estado admita como donativo una plancha de
cobre grabada al agua-fuerte, de que es autor, y que representa el
Retrato de Felipe IV, original de Velazquez.

Idem proponiendo la adquisicién por el Estado del cuadro ori-
ginal de D. Hermenegildo Esteban, titulado Quietud augusta.

Idem id. id., del que es autor D. Leandro Oroz Lacalle, titulado
Rosita.

Idem id. id., fijando en la suma de 3.000 pesetas el valor del
cuadro original de D. Antonio Pérez Rubio, que representa La
Procesion Civica que tuvo lugar en Madrid con motivo del Cente-
nario de D. Pedro Calderén de la Barca, y que D. Antonio Fernan-
dez solicita sea adquirido por el Estado.

Idem id. proponiendo sean adquiridos por el Estado tres plan-
chas grabadas en cobre por Galvan, de las catorce que su hijo
D. Lorenzo ofrece en venta al Estado, y que representan Mamelu-

cos, Fusilamientos y Torpeza.
16
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SECCION DE ESCULTURA

Informe acerca de una cabeza en bronce titulada Céndida la
Cendolilla, original de D. Sebastian Miranda.

Idem id. del expediente sobre ingreso en la Orden civil de Al-
fonso XII del escultor D. Joaquin Rodriguez.

SECCION DE ARQUITECTURA

Informe acerca del expediente sobre tasacion de la Casa de M:-
randa (Burgos).

Idem id. del cuarto de los presupuestos formulados por el Ar-
quitecto D. Vicente Lampérez para las obras de reparacién de la
Catedral de Burgos, en la parte colindante con el antiguo Palacio
episcopal. ;

Idem id. de la obra de D. Manuel Pareja Rodriguez, titulada
Dibujo geométrico.

Idem id. del recurso de alzada interpuesto por D. Eduvigio
Bolivar contra acuerdo del Ayuntamiento de Bilbao sobre eleva-
cién de un piso en una finca del Ensanche de aquella ciudad,
propiedad de dicho seiior.

SECCION DE MUSICA

Informe acerca de la obra titulada De Musica: ensayos de lite-
ratura y critica, por D.* Matilde Mufioz.

COMISIONES ESPECIALES

Informe acerca de la obra titulada Breve y nuevo método de letra
redondilla e inglesa, de que es autor D. Manuel Barona Cherp.

Idem id. de la obra titulada Dibujo Geométrico, de que es autor
D. Samuel Maii4 y Hernandez.

Idem id. de las medidas que deben adoptarse parala conserva-
cién de las pinturas del claustro de la Catedral de Ledn.

Idem id. de las excavaciones realizadas por D. Aureliano del
Llano en los alrededores de la iglesia de San Miguel de Lillo
(Asturias).

Madrid, 31 de Diciembre de 1917.—El Secretario general, En-
rique Serrano Fatigati.



SECCION DE PINTURA

CUADRO RETRATO
DE D. ANTONIO DE LOS RIOS ROSAS

Ponente: TLMo. SR. D. JOSE GARNELO

Excmo. Sr. Director general de Bsllas Artes.

Exemo. Seiior:

En cumplimiento de lo dispuesto por V. E., esta Real Acade-
mia se ha hecho cargo de la instancia suscrita por dofla Leonor
Merencio, en la que solicita le sea adquirido por el Estado un re-
trato de D. Antonio de los Rios Rosas, pintado por D. Eduardo
Rosales; y de conformidad con el dictamen de su Seccién de Pin-
tura, debe manifestar a V. E. que ha visto con ostensible agrado
que el referido retrato es indiscutiblemente obra del gran maestro,
no sélo por aparecer en ella su firma, sino por su colorido y fran-
ca ejecucién, por todo lo que no vacila en aconsejar su adquisi-
cién por el Estado en'precio de cinco mil pesetas.

Lo que, con devolucién de la instancia de la interesada, tengo
el honor de elevar a conocimiento de V. E., cuya vida guarde
Dios muchos afios.

Madrid, 16 de Octubre de 1917.



SECCION DE ARQUITECTURA

PROYEHCTO

de obras de reparacién y conservacién del atrio de la iglesia

parroquial de Caspe.

Ponente: ExcMo. SrR. D. Luis DE LANDECHO

Exemo. Sr. Ministro de Instruccién Publica y Bellas Artes.

Excmo. Sefior:

Remitido por V. E. a examen de esta Real Academia el pro-
yecto de obras de reparacién y conservacion del atrio de la igle-
sia parroquial de Caspe, redactado por el Arquitecto D. Ramén
Salas, tiene el honor de manifestar aV. E., de conformidad con el
dictamen de su Seccién de Arquitectura, lo siguiente: Las obras
que en el proyecto referido se proponen son:

1.° La reparacién de los doseletes de las estatuas en la puer-
ta de entrada.

2.° El desmonte del tambor o plataforma de la escalinata de
acceso al templo.

3.° La continuacién del arreglo de la cubierta.

Desde el punto de vista constructivo y administrativo, este
trabajo ha sido ya examinado por la Junta facultativa de Construec-
ciones Civiles, la que ha declarado estar bien formulado y calcula-
do su presupuesto con precios aceptables, reclamandose, por lo que
respecta a la parte histérico-artistica de la obra, la opinién de esta
Corporacién.

De los tres puntos antes indicados, el tercero, que se relaciona
con la reparacion o arreglo de la cubierta, debe ser descartado de
este estudio, por ser su necesidad evidente y no estar relacionado
para nada con la importancia histérico-artistica del monumento.

Respecto del punto primero, o sea la reparaciéﬁ de doseletes,
dedticese del plano presentado y de las fotografias remitidas, que
ge hallan en estado de descomposicion las piedras en que fueron ta-
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llados, aunque conservando aun detalles suficientes para que pue-
dan ejecutarse las partes destruidas con arreglo al dibujo que se
ve en las que ha respetado la accién del tiempo, hasta el dia, y
como es seguro que esa accidon destructora continuari hasta la
completa desaparicién de esos elementos ornamentales, parece
acertado que sean copiados ahora, que es tiempo todavia de cono-
cerlos. Lo propio sucede con las peanas que sostienen las estatuas
que cobijan los doseletes mencionados.

El punto segundo se refiere al tambor o plataforma que existe
en la escalinata de entrada & la iglesia. En la actualidad esta es-
calinata est4 formada por un tramo recto, que arranca de la plaza
publica para llegar a un descansillo, y alli ensancha su frente por
dos escaleras laterales en abanico, de la mitad (aproximadamente)
del ancho que tiene el tramo anterior; a media altura esta doble
escalinata continta rectilineamente después de un pequeiio des-
cansillo hasta llegar a la altura de la explanada que precede a la
entrada del templo; para alcanzar el nivel del pfso de la iglesia
hay que subir aun otro tramo de escalones, que se desarrollan en el
abocinado del pértico del ingreso de la iglesia. La explanada que
queda indicada se prolonga por delante del pértico, ocupando todo
el espacio que dejan entre si los dos ramales laterales de la escale-
ra, quedando toda ella de nivel y sin barandilla ninguna que pro-
teja de una posible caida, por distraccion, a las personas que acu-
dan al templo, y sobre todo a las que salen de él.

Tal situaciéon de cosas no es defendible, ni es tampoco conve-
niente que persista el entorpecimiento que ya el muro presenta por
su elevacién y avance sobre la linea de fachada para la contem-
placion de ésta, obstruccidon que seria aiin mayor si se dotase a ese
tambor de la indispensable barandilla de proteccion. Es, por lo tan-
to, necesario arbitrar alguna solucién al problema.

El proyecto que examinamos propone el derribo del citado tam-
bor y su sustitucién por una escalinata que una las dos escaleras
actuales; esta solucidn resuelve de plano los dos inconvenientes
antes citados, pero, desgraciadamente, no es todo lo satisfactoria’
que fuera de desear, porque con ella se produciria, en primer lu-
gar, una inexplicable y molesta incongruencia de proporciones,
pues bajando la gente por un trame de catorce metros de anchura,
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se veria obligada, al llegar al descansillo, a distribuirse entre dos
escaleras laterales de tan solo 3,40 metros de ancho cada una, lo
que produciria la aglomeracién correspondiénte; ademéas, la ex-
traordinaria importancia del tramo antedicho perjudicaria nota-
blemente, achicandolo por contraste, al aspecto general de la por-
tada del templo. '

Por lo expuesto, no puede la Secciéon de Arquitectura proponer
la aprobacién del proyecto que para esta escalinata presenta el
Sr. D. Ramoén Salas, y piensa que seria mas conveniente el derri-
do del tambor de que se trata, sustituyendo su nivel actual por un
nivel & la altura del tramo en que terminan los escalones en aba-
nico, y dotando a las escaleras laterales y a las plataformas supe-
rior e inferior, de las barandillas indispensables.

Con esta solucién la fachada de la iglesia quedaria despejada
y garantida la seguridad publica, sin producirse los contrastes an-
tes mencionados.

Todo esto, desde el punto de vista puramente artistico; en cuan-
to lo que atafie al histérico, no puede la Seccién afirmar concreta-
mente si San Vicente Ferrer hizo la proclamacién del elegido por
los Compromfsarios del Parlamento de Caspe en la misma puerta
del templo, como algunos afirman, o si se adelantd, bajando los
escalones del portal y ocupando la plataforma; lo que parece se-
guro es que no lo pudo hacer desde el tambor que se propone des-
aparezca, ya que, segun las noticias adquiridas, su construccion
data de la mitad del siglo pasado, existiendo aun personas en la
localidad que recuerdan haberlo visto construir. No tiene, pues,
el tambor de que se trata ninguna importancia histérica.

Y habiendo consignado la Seccién en su informe que, a su jui-
cio, el estudio del proyecto de referencia corresponde de lleno a la
Comisién Central de Monumentos, ésta ha examinado también el
expediente, y de acuerdo asimismo con el parecer de la Seccién de
Arquitectura, propone sea aquél aprobado en todas sus partes.

Lo que, con devolucién del proyecto, tengo la honra de elevar
- a conocimiento de V. E. para su superior resolucién.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 28 de Junio de 1917.



TASACION

de la Casa de Miranda, en Burgos, declarada Monumento

Nacional,

Ponente: ILMo. SR. D. VICENTE LAMPEREZ.

Exemo. Sr. Director general de Bellas Artes.

Exemo. Seilor:

La Direccién general de Bellas Artes remite a esta Real Aca-
demia la tasacion de la Casa de Miranda, en Burgos, declarada
«<Monumento Nacional» por Real orden de 17 de Octubre de 1914,
acompafiada de un oficio en el que interesa que esta dbrporacién in-
forme «respecto de la cantidad que el Ayuntamiento de Burgos haya
»de consignar en sus presupuestos para la adquisicién de la casa
»mencionada.» Ante la vaguedad del sentido de estas frases, con re-
lacidn a los fines de la Real Academia, ha parecido necesario con-
sultar el expediente original que obra en el Ministerio de Instruc-
cién publica, resultando que lo que la Direccidn solicita es el jui-
cio de la Academia sobre si el Ayuntamiento debe adquirir todo
el inmueble o solamente el cuerpo donde estan las partes artisticas.

La tasaciéon de la Casa de Miranda, formada por el Arquitecto
- D. Saturnino Martinez Ruiz, nombrado al efecto por el Ministerio,
comienza haciendo constar que estima que por ia extructura y dis-
posicién de la finca, y por el parecer de la Comisién Provinecial de
Monumentos, ha de considerarse dividida en dos partes o cuerpos:
uno de planta cuadrangular y 838,71 metros de superficie, con la
disposicién y edificaciones que minuciosamente se describen, en
las cuales estan la portada, el patio y la escalera que, constituyen
los elementos de valia; y otro cuerpo rectangular de 224,37 metros
de superficie, con una edificacién insignificante y en mal estado,
mas un espacio sin construcciones, de forma trapezoidal, con me.
tros 991,32 superficiales, del que toman luces y vistas las fachadas
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_ lateral del primer cudrpo y la posterior del segundo. En el docu-
mento que aqui se extracta se tasan ambos cuerpos por separado,
tenidos en cuenta los valores del solar, de las edificaciones y de la
parte artistica, en donde existe; asi como el demérito de lo ruino-
80 y necesario de reparacién. Las valoraciones asignadas son: pe-
setas 94.712 al primer cuerpo y 50.651 al segundo, comprendiendo
en él el espacio descubierto. En totalidad, 145.363 pesetas.

Llamada esta Real Academia a informar, no sobre la bondad de
la tasacion, sino exclusivamente sobre si el excelentisimo Ayunta-
miento de Burgos debe adquirir sélo el cuerpo donde estan las par-
tes artisticas, o todo el inmueble, entiende rotundamente que la
compra debe limitarse al cuerpo artistico. Y funda su opinién en
que, tratdAndose de salvar y conservar para el tesoro artistico de
Espaiia lo monumental, para nada hay que tener en cuenta lo que
no lo es, y que a més, tan perfectamente esti delimitado; y en que
asi no se grava el Erario municipal en la cantidad no desprecia-
ble que vale la parte carente de mérifo artistico. Cierto es, y no lo
olvida esta Real Academia, que la Real orden de 17 de Octubre
de 1914 (Gaceta del T de Noviembre), por la que se declaré Monumen-
to nacional la Casa de Miranda, no hace la menor alusion a la divi-
sién de cuerpos, por lo que pudiera surgir la duda de si es legal
hacerla ahora; mas es indudable que si no en la letra, en el espi-
ritu, la declaracién de <nacional» no se refiere mas que a lo mo-
numental, de lo que pueden aducirse otros precedentes. De todos
modos, entiende esta Real Academia que esa es cuestion que no la
atafle.

La Corporacién informante estima necesario hacer dos observa-
ciones: primera, que su juicio en nada prejuzga el caso de que al
Ayuntamiento burghlés conviniere, por cualquier razén, adquirir
la totalidad de la finca; segunda, que si, conforméndose con el pre-
sente dictamen, no adquiere mas que el cuerpo artistico, en la
escritura de compra ha de hacerse constar el derecho de vistas y
luces que este cuerpo conservara, como predio dominante, sobre el
espacio descubierto contiguo, con derecho a los huecos en igual
forma, namero y dimensiones que hoy tiene, y en las condiciones
que prescribe el Codigo Civil, pues sin este requisito la finca a
adquirir desmereceria mucho y bajaria de valor,
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En resumen: esta Real Academia entiende que si el excelenti=
simo Ayuntamiento de Burgos compra la finca de que se trata,
puede limitarse, en cuanto al cumplimiento de los fines artisticos,
a adquirir el cuerpo que contiene las partes monumentales por el
valor de la tasacién que obra en el expediente, o sea por la can-
tidad de noventa y cuatro mil setecientas doce pesetas.

Lo que con devolucién de las tasaciones a que se contrae este
informe, tengo el honor de elevar a conocimiento de V. E., cuya
vida guarde Dios muchos afios.

Madrid, 27 de Noviembre de 1917.
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RECURSO DE ALZADA

contra acuerdo del Ayuntamiento de Bilbao, sobre levantamiento

de un piso en el Ensanche a una finca de D. Eduvigio Bolivar.

Ponente: ExcMo. SR, D. Luis DE LANDECHO

Excmo. Sr. Director general de Bellas Artes.
Excmo. Sefior:

Remitido por el Ministerio de Instruccién publica y Bellas Ar-
tes, en carpeta perteneciente a asunto diverso, llegé a esta Real
Academia un expediente procedente del de la Gobernacién, relati-
vo a la alzada contra acuerdo del Ayuntamiento de Bilbao sobre
levantamiento de un piso en el Ensanche a una finca propiedad de
D. Eduvigio Bolivar, y la Direccién general de Bellas Arte;s, en
oficio de 8 de Noviembre del afio actual, interesa de la Corpora-
cién la devolucion del mencionado expediente con el informe a que
haya lugar.

Estudiado éste por la Seccién de Arquitectura de la Real Aca-
demia de San Fernando, resulta que el Sr. D. Guillermo de Elgue-
zdbal, Arquitecto, autorizado por D. Eduvigio Bolivar, propieta-
rio, solicitd, en 28 de Octubre de 1916, del Ayuntamiento de Bil-
bao permiso para ejecutar varias obras de reforma en la casa nu-
mero 25 del Muelle de Olaveaga, que consistian en la elevacion de
un piso y construccién de la cubierta y deméds, con arreglo a los
planos presentados.

El sefior Arquitecto municipal, para informar acerca de ese per-
miso, pidi6 un plano del emplazamiento en el que se indicasen las
calles que rodean a dicha finca, asi como los terrenos a los que
puedan abrirse huecos de luces y vistas; este plano figura en el
expediente sin firma alguna que lo autorice, pero, en vista de él,
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vuelve a informar el sefior Arquitecto municipal que la casa de
que se trata estd emplazada de modo que afecta a una calley a
las alineaciones de una manzana y escalinata que, segun el pro-
yecto de ampliacién del Easanche, aparecen trazados en aquel pa-
raje para que, teniendo en cuenta el acuerdo del Ayuntamiento
de 30 de Mayo de 1913 y el art. 24 de la ley de 26 de'Julio de 1892,
pueda la Comisién informar si procede se conceda el permiso soli-
~ citado.

La Comisién de Ensanche, en su informe, declara que la casa
de que se trata fué, sin duda, construida con sujecién a la alinea-
cion oficial de la fecha en que se solicit6 la oportuna licencia, pero
que, al levantarse el plano de ampliacion del Ensanche, aprobado
por Real decreto de 18 de Enero de 1916, quedé destinada a via
publica la superficie del terreno que la casa ocupa, y sélo una pe-
quefia parte conservd su caracter de edificable, y que ahora su
propietario pretende cubrir su edificio con el fin de preservar de la
humedad las habitaciones, sustituyendo por un tejado la terraza
que en la actualidad le corona y elevar al mismo tiempo un piso a
la finca.

Afiade que, si no se tratara mas que de lo primero, ningun re-
paro pondria para su permiso la Comisién, pero que como con el
gegundo extremo se aumentaria el valor del inmueble en absoluto,
creciendo su renta, se prolonga su vida y se beneficia el suelo, lo
que harfa crecer el valor de la finca el dia en que el Ayuntamien-
to deba adquirirla para la apertura de las calles; y que el art. 24 de
la ley de Ensanche de 1892, al distinguir las obras que han de com-
putarse para la valoracién de la finca, segin sean hechas antes o
después de la aprobacién definitiva del proyecto de Ensanche, se
abstuvo de precisar si era o no licito al propietario hacer mejoras
en sus fincas, limitdndose a consignar que no serian computadas
en el precio mas que las que fueran de reconocida necesidad para
conservar el inmueble, lo cual hace creer a la Comision de Ensan-
che que aquella clase de obras, no solamente no han de abonarse,
sino que no deben construirse. '

La Comisién ha tenido presentes los articulos 1.040 al 1.051 de
las Ordenanzas municipales de Bilbao, que previenen el caso, sin
distinguir entre el casco de la poblacion y su ensanche, disposicio-
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nes copiadas de la Real orden de 12 de Marzo de 1878, que son de
caracter general y que gravan a las fincas emplazadas en terre-
nos sometidos a una nueva alineacién.con la servidumbre, de que-
dar abandonadas a su destruccién material, de modo que ninguna
obra puede hacerse en ellas que prolongue su vida, y aquellas Or-
denanzas son supletorias de las leyes de Ensanche, segun el ar-
ticulo 62 del Reglamento de 31 de Mayo de 1893.

Termina su informe la Comisién de Ensanche proponiendo se
deniegue el permiso solieitado, y habiendo pasado al Ayuntamien-
to para resolucién, éste acordé devolver el expediente a la Comi-
sién para que ésta se hiciera cargo de un escrito presentado por el
Sr. Bolivar.

En dicho escrito el propietario de la casa dice que, con objeto
de compaginar los sagrados derechos del Municipio con los suyos
propios, renuncia a la indemnizaciéon que pudiera corresponderle
por las nuevas obras que pretende ejecutar cuando llegue el mo-
mento de ser indemnizado por exprdpiaciéon de su casa. Estudiado
este ofrecimiento, la Comisién, entendiendo que era ocioso por ser
de ley lo que se ofrece y por quedar involucrada la mejora, ya
con las dilaciones que para la apertura de calles se consignen, ya
por el aumento de precio en el resto de las tasaciones, vuelve a
proponer la denegacién del permiso.

En sesion publica del Ayuntamiento de 23 de Febrero de 1916,
un seflor concejal propuso que se autorizase la obra, por no tra-
tarse de un edificio de nueva planta; pero se desech¢ esta enmien-
da, y fué acordado por mayoria de votos el informe denegatorio,
dandose al interesado conocimiento del acuerdo en T de Marzo
de 1917.

En 12 del mismo mes, el Sr. Bolivar recurrié ante el excelenti-
simo sefior Ministro de la Gobernacién contra el referido acuerdo,
fundamentado su oposicién en los derechos naturales del dueiio;
en el art. 1.° de la Constitucién del Estado, que reconoce el dere-
cho absoluto que todo propietario tiene sobre sus bienes; en la
falta de oposicién que existe en el caso de que se trata entre los
intereses de éste y los del publico, para que pueda la utilidad pu-

- blica convertirse en una limitacién de derechos; en la renuncia a
la indemnizacién por las obras que pretende y que ofreci6é al Ayun-
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tamiento, que quita toda sombra de perjuicios para la Administra-
¢idn, y en lo lejano que supone se halla el momento de la expropia-
cion, que pudiera ocasionar el que el Ayuntamiento, no permi-
tiendo las mejoras, viniera a destruir la propiedad privada de la
zona expropiable. Cita ademéas el art. 348 del Cédigo civil, las
Reales érdenes de 12 de Agosto del 85 y de 21 de Julio del 86, que
declaran que los Municipios tienen obligacién de expropiar e in-
demnizar a los particulares cuando no conceden a éstos licencia
para edificar en terrenos que deben ser destinados a via publica.

Sobre el anterior escrito informa el sefior Alcalde de Bilbao,
con fecha de 21 de Abril de 1917, exponiendo:

1. El doble esfuerzo, verdaderamente extraordinario, del
excelentisimo Ayuntamiento de aquella capital, atendiendo a la
comodidad e higiene de su vecindario, que aumentaba prodigiosa-
mente, y que en el caso del Sr. Bolivar, si bien pequefio en si,
puede dar lugar a que, sentado el precedente, se dé al traste con
la obra del Ensanche, echando en olvido la plusvaliaGue la apertu-
ra de calles ha producido en todas partes, y queriendo que se con-
sidere a la propiedad como un derecho absoluto perpetuo e irrevo-
cable, citAndose aun las Reales érdenes de 12 de Agosto de 1885,
y 21 de Julio de 1886, como si en treinta afios no hubiera variado
en nada el concepto individualista de la propiedad que las animé.

Recuerda que el Sr. Bolivar solicit6 en 1903, y le fué concedi-.
do, permiso para edificar una casa cuya planta baja y entresuelo
se destinarian a almacenes, y el principal a chalet-vivienda del in-
teresado, por tratarse de las afueras de la poblacién, donde, segiin
la regla cuarta de las Ordenanzas entonces vigentes, solo podian
ejecutarse edificios rurales o casas de campo y las destinadas a in-
dustrias, y no casas de vecindad propiamente dichas, disposicién
ésta que le fué reiterada al Sr. Bolivar en el ailo siguiente.

Al ampliarse la extensién del ensanche de Bilbao, compren-
diendo dentrc de sus limites la propiedad del Sr. Bolivar, éste no
alegd nada, prestando con su silencio tacita aguiescencia a aquel
proyecto, y al poco tiempo protesta, suponiendo que se le prohibe
renovar la cima de su edificio, obra de conservacién que las incle-
mencias de un clima lluvioso ha impuesto, cuando lo que se le
prohibe es elevar un piso a su construcciéon, y con ello una
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nueva vivienda, transformando el edificio, que era chalet o casa
de campo, en casa de vecindad, aumentando la capacidad produc-
+ tiva y cortando el camino al Municipio en su crecimiento.

Relata el sefior Alcalde los beneficios que el Sr. Bolivar reporta
en su finca por el ensanche proyectado, y recuerda que esa clase
de beneficios provocaron un proyecto de ley, que fué sometido a
las Cortes, en el que se graduaban las mejoras de las fincas urba-
nas obtenidas sin mérito ni intervencion de sus propietarios.

2.° Rechaza la aplicacion de las Reales 6rdenes de Agosto
de 1885 y cita como mejor fundamentados algunos parrafos del
informe de la Real Academia de San Fernando de 15 de Julio
de 1916, previo el Real decreto de 18 de Enero de 1916, por el que
se aprobéd el proyecto de Ampliacion del Ensanche de Bilbao y, en
el cual, estudiando un recurso de los Sres. Castet, de Bilbao, se
citan palabras del escrito de aquellos sefiores, y del cual la Sec-
cion de Arquitectura dijo: «que no aducia argumento alguno de
importancia y que era de oposicién & un plano ya aprobado que
no se pretendia en aquel momento modificar en el extremo del que
el escrito trata»; y otra de la Seccion, que al estudiar las modifica-
ciones propuestas para la calle de Iparraguirre, hubo de decir «<que
habia 21 edificios levantados fuera de las alineaciones aprobadas,
y que si esas construcciones fueran autorizadas antes de la apro-
bacion del plano de Ampliacién del Ensanche, nada procedia ha-
cer, pero si lo fueron después, la Superioridad juzgara si procede
exigir las responsabilidades que puedan derivarse del actual esta-
do de cosas>.

Aflade que alguno de esos edificios fueron impuestos al Munici-
pio por resoluciones dictadas por la Superioridad en recursos de
alzada y supone que la modificacién de criterio que ello entra-
fia sea debido al transcurso del tiempo, siempre fecundo para la
ciencia del Derecho, criterio que ha venido a ser consolidado por
la aplicacién a Bilbao de la ley de Ensanche de Madrid y Barce-
lona, afladiendo que puesto que en repetidas ocasiones se ha orde-
nado al Ayuntamiento de Bilbao que, al conceder permisos para
edificar en la zona que habra de comprenderla ampliaciéon del
ensanche, interin no fueran aprobados el proyecto y plano de En-
sanche, la Corporacién municipal debia atenerse inicamente a las
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disposiciones generales de Policia urbana, ya que hasta tal mo.
mento no podia tener aplicacién el art. 24 de la ley de 1892, la
cual, implicitamente, ordena que, aprobado aquel plano, la Corpo-
racion debe aplicar el mencionado articulo y prohibir las edifica-
ciones en terreno vial.

3.° Rebate el sefior Alcalde los razonamientos del Sr. Bolivar,
exponiendo que las limitaciones que en la facultad de gozar de la
propiedad establecen las leyes y reglamentos no son el despojo
de la misma, como declara el Cédigo civil y la Jurisprudencia.

4.° Que de los autos del Tribunal Supremo de 19 y 23 de Junio
de 1896, que afirman que no puede estimarse como de la potestad
discrecional de los Ayuntatﬁientos la concesién o denegacién de
licencias para edificar, no se infiere que aquellos estén obligados
a otorgar sin excusa los permisos de construccion, sino ateniéndo-
se en sus decisiones a los planos aprobados, como en varias sen-
tencias del Tribunal Supremo se ordena, y mas especialmente en
la de 27 de Marzo de 1911, que tiene especial interés, por referirse
a un plano de Ensanche regido por la ley de |1892, segin la cual,
las licencias concedidas contra un plano equivalen a una modifi-
cacién del mismo.

5.° Que no refiriéndose el caso a un\a, edificacién nueva, segun
preceptos de antiguo establecidos, el hecho de la aprobacién de un
nuevo plano seflala la muerte de los edificios fuera de la linea en
aquel dia que por la simple gravitacién del tiempo se arruinen y
hagan inhabitables, prohibiéndose las obras que tiendan a conso-
lidar los edificios y perpetuarlos en su actual estado, permitiéndo-
les tan sélo las que mejoren su aspecto, o aumenten sus productos
sin alargar su vida,doctrina que hace compatibles intereses que pa-
recenencontrados ysalvatodalasustanciadel derechode propiedad.

6.° Porque la prohibicién de consolidar esta clase de edificios
aparece agravada en los construidos en la zona de las afueras de
la villa de Bilbao, porque las Ordenanzas prohibian la construc-
cién en ellas de casas de vecindad, y de concederse la licencia so-
licitada, se llegara a la consecuencia de lo que no era licito al pro-
pietario cuando se limitaba a los términos de su solar, le ha de ser

' permitido cuando su finca es atravesada por una linea futura de la

via publica.
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Finalmente, el sefior Alcalde de Bilbao expone: que limitindose
el Sr. Bolivar a alegar el perjuicio que el acuerdo municipal pue-
de causarle en sus derechos, la accién unica que le es dable ejer-
citar es la civil, segun el art. 172 de la ley municipal, que ha sido
confirmado por sentencia del Tribunal Supremo de 27 de Junio
de 1903, y resume lo expuesto pidiendo se declare que D. Eduvi-
gio Bolivar no tiene derecho a elevar un nuevo piso a su casa nu-
mero 25 del Muelle de Churruca; que el acuerdo del Ayuntamiento
ha sido adoptado dentro de sus facultades, y que la discusién de
los perjuicios de naturaleza dominical corresponde a los Tribuna-
les ordinarios. ‘

Puesto el escrito extractado, por eépacio de veinte dias, al exa-
men de las partes, el Sr. Bolivar, para mejorar el recurso presen-
tado, rebate los argumentos y aseveraciones del escrito de la Al-
caldia, asegurando que no existe hoy la plusvalia que se afirma en
él, y que en todo caso Espaiila no se rige por teorias ni proyecios
de ley, sino por leyes promulgadas; afirma que es totalmente in-
cierto que intente levantar a su casa un piso para dedicarlo a casa
de vecindad, y que las Ordenanzas que prohiben dicho uso no tie-
nen ya valor alguno, pues rigen actualmente las de 1.° de Enero
de 1907, que autorizan tres pisos altos sobre la planta baja; dice
que las resoluciones que se comentan por la Alcaldia, asi como el
informe de la Real Academia de San Fernando, lo han sido con
muy lejano espiritu de las mismas, y que no se acaba de dar cuen-
ta el informante de que aqui no se trata de ninguna construccién
nueva posterior a la aprobacién del plano del Ensanche, ni de me-
joras donosamente proyectadas para aumentar el valorde la expro-
piacién, sino del reconocimiento de lo dispuesto en las leyes Muni-
cipal y del Ensanche, sin que se contrapongan el interés particu-
lar y la conveniencia colectiva, obras que de otro lado estan den-
tro de lo que el Cédigo civil en su art. 350 y las Ordenanzas de
Bilbao en los articulos 1.047 y 1.048 permiten, y que el art. 24 de
la ley de 26 de Julio de 1892 establece como facultativas en el pro-
pietario al determinar que no se le abonaran ni computaran al ex-
propiarsele la finca.

Sigue diciendo el Sr. Bolivar, que las obras de consolidacién
estdn perfectamente definidas en el art. 1.049 de las Ordenanzas,‘
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y no son aquéllas semejantes a las que aqui se trata, que tende-
rian a mejorar el aspecto y a aumentar su producto sin alargar su
vida, si el exponente no llevara la intencién de sanear y mejorar
las condiciones higiénicas de su edificio, habiendo de antemano
renunciado a las indemnizaciones que pudieran crearse a su favor
por las obras proyectadas.

Termina el escrito solicitando la revocacion del a'cuerdo muni-
cipal, estableciendo, si preciso fuera, que por consecuencia de su
resolucién el recurrente carecerd, en su dia, de todo derecho a la
indemnizacién por las obras cuya realizacion solicita a los efectos
de la expropiacién oportuna.

El caso particular que en el recurso que se examina ha sido
presentado, es de los que, a juicio de la Seccion informante, estan
claramente determinados por la ley.

Comenzando el expediente de que se trata por la solicitud del
Arquitecto del Sr: Bolivar en 28 de Octubre de 1916, es de toda
evidencia que habra de regirse por los preceptos de la ley de 1892,
que se aplicé al Ensanche de Bilbao y a la ampliacién del mismo
Ensanche en 12 de Mayo de 1907.

Por lo tanto, las Reales resoluciones anteriores a la Real orden
de 12 de Mayo de 1909 que hayan recaido para los Ensanches de
Bilbao, asi como todas las que puedan referirse a ensanches,
para los cuales no estd vigente la ley de 26 de Julio de 1892, no
‘pueden ser invocadas como antecedentes de lo que se dispone en
la ley que a Bilbao rige en la actualidad, por lo cual no entra
la Seccién en su estudio.

En dicha ley de 1892, por su art. 24, queda claramente deter-
minado que el régimen de las construcciones que hayan de llevar-
se a cabo en el Ensanche, después de aprobado el proyecto, sea
diverso, segin ellas sean de nueva planta o de reforma y mejora
de las existentes a la aprobacién de aquél.

Dice el parrafo tercero del articulo mencionado, que el propie-
tario pondra en conocimiente de la Comisién de Ensanche su in-
tencién de ejecutar obras, a fin de que ésta, dentro del plazo de
un mes, pueda proceder a iniciar su expropiacién, y pasado otro
mes, autorice al propietario a construir, pero poniéndole la corta-
pisa de que haya de hacerlo en la perte edificable de su finca, esto

18
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es, dentro de las alineaciones debidas y previo cumplimiento de
los demés requisitos que sobre construcciones hayan de observar-
ge, como explica el art. 43 del Reglamento de 31 de Mayo de 1893,
-quedando, por tanto, prohibida toda edificacién en terrenos de via
plblica de estas zonas y facultdndole en cambio a reclamar que la
expropiacion se formalice y consume si el valor de las construc-
ciones excede del duplo de la indemnizacion.

Para el caso de edificios ya existentes, que es el que en el re-
curso examinado se presenta, el citado art. 24, en su parrafo se-
gundo, determina cuéles sean las obras que se computaran y abo-
‘naran al propietario aunque se realicen después de la aprobacién
definitiva del proyecto, y esta declaracién vale tanto como la afir-
macién de que el resto de las obras no seran computadas ni abona-
das, para lo cual es evidente que han de poder ser ejecutadas, y
para ello han de ser permitidas.

Determinado asi el alcance de la ley de 1'892, quedaria por
examinar si las obras que se solicitan son o no de reconocida ne-
cesidad; pero este extremo queda sin utilidad ninguna por haber
el interesado renunciado voluntariamente a la indemnizacién por
dichas obras.

Pudiera también caber la duda de si las obras solicitadas se
ajustan o no a las prescripciones que para el Ensanche de Bilbao
rigen en sus Ordenanzas, extremo que no ha sido discutido en nin-
guno de los escritos del expediente, por lo cual la Seccidn supone
que se ajustarin los planos presentados a dichas Ordenanzas.

Con esto quedaria completo este informe si por el sefior Alcalde
de Bilbao no se hubiera traido al expediente palabras de esta mis-
ma Seccion, que constan en su informe de 15 de Junio de 1916,
queriendo deducir de ellas modificaciones de criterio en las inter-
pretaciones legales que la Seccidn, atenta siempre al estricto cum-
plimiento de sus deberes, nunca ha querido deslizar, y no ha des-
lizado en aquella ocasién.

Para cerciorarse de ello basta considerar que el informe de que
se trata en aquellas citas se refiere a modificaciones de un plano de
Ensanche aprobado ya, y de ninguna manera a permisos para
construir en las zonas de Ensanche; que la cita primera se refiere
al extracto de un escrito en el expediente presentado, y no a pa-
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labras que la Seccién hubiera hecho suyas, y que la cita seguhda
se limita a lamentar la existencia de edificios existentes en terre-
rrenos destinados a via publica, llamando la atencién de la Supe-
rioridad para el caso en que se hubieran levantado de nueva plan-
ta después de aprobado el plano de Ensanche, por si se juzgaba
procedia exigir responsabilidades, las que serian de los propieta-
rios si los edificios se hubieran levantado sin la correspondiente
licencia, y de los concejales si éstos la hubiesen otorgado sabiendo
que se alzaban sobre la via publica, confirmandose con esto el cri-
terio invariablemente sustentado por la Seccién informante, y que
hoy confirma.

No examina la Seccién el detalle de si es 0 no procedente el
recurso entablado o corresponde a los Tribunales ordinarios, por
no ser esto de su competencia, aun cuando opina ser de resolucién
administrativa. .

Por lo tanto, la Seccién de Arquitectura de la Real Academia
de San Fernando cree que es indiscutible el derecho del sefior don
Eduvigio Bolivar a ejecutar en su casa numero 25 del Muelle de
Churruca las obras que tiene sqQlicitadas, si ellas cumplen con las
Ordenanzas del Ensanche, y en consecuencia, que procede sea re-
voecado el gcuerdo municipal que deneg6 el permiso, haciéndose,
si fuera preciso, la declaraciéon de que el interesado carecera en -
su dia de todo derecho a la indemnizacién por las obras cuya rea-
lizacién solicita a los efectos de la expropiacién forzosa.

Lo que, con devolucién del expediente, tengo el honor de ele-
var al superior conocimiento de V. E., cuya vida guarde Dios mu-
chos afios.

Madrid, 15 de Diciembre de 1917.



SECCION DE MUSICA

SOLICITUD

de la Hcademia provincial de Bellas frtes de San Salvador, de
Oviedo, pidiendo que esta Real de San Fernando contribuya
a la reforma de los estudios musicales que aquélla orga-
niza y dirige.

Ponente: EXCMO., SR, D. ANTONIO GARRIDO

Sefior Presidente de la Academia provincial de Bellas Artes de
San Salvador, de Oviedo.

Exemo. Seiior:

La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando recibié
oportunamente su atenta comunicacion, en la que, una vez trans-
crita la instancia que esa Academia provincial eleva al Excelen-
tisimo Sr. Ministro de Instruccién piblica y Bellas Artes en supli-
ca del reconocimiento oticial de sus ensefianzas elementales de mu-
sica, solicita que este Cuerpo artistico, con la intervencion de su
Seccién de Musica, contribuya a la reforma de los estudios musica -
les que organiza y dirige la Academia de San Salvador.

Nada mas grato para esta Corporacidn, ni nada mas en conso-
nancia con la indole de su instituto, que contribuir, por cuantos
medios alcanza, al progreso y desarrollo del Arte, en cualquiera
de sus manifestaciones; acentudndose, si posible fuera, el esfuerzo
de su decidida voluntad, cuando se trata de coadyuvar, como ocu-
rre en este caso, a la realizacién de una obra tan meritisima como
la intentada por su benemérita compafiera ovetense, veterana ya

en las ingratas lides de la ensefianza.
- Con efectiva complacencia hubiera procedido, desde luego, a la
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ejecucién de la reforma que se la encomienda, si no la hubiera de-
tenido la duda de si los estudios elementales aludidos revisten ya
caracter oficial, pues claro estd que el Reglamento ha de inspirar-
se y desarrollarse en distinto criterio y orientacion, bien se trate
de ensefianzas exclusivamente locales u oficialmente incorporadas
al Real Conservatorio de Musica y Declamacion.

Si todavia no lo ha logrado, procure recabar la Academia
de su digna presidencia qué esas Corporaciones provincial y mu-
nicipal, verdaderos modelos de organismos populares cuidadosos
de los intereses que las leyes y su recto espiritu les encomiendan,
asignen en sus presupuestos las retribuciones para el Profesorado
que determina el art. 3.° del Real decreto de 16 de Junio de 1905;
solicite seguidamente la validez académica de los estudios ele-
mentales en ella cursados, que de seguro alcanzari con arreglo
al mencionado Real decreto, y nada se opondra entonces a la inter-
vencién, que acometera este Cuerpo artistico con la sglicitud y el
entusiasmo que le inspiran las nobles aspiraciones de esa Acade-
mia, tan docta como apasionadamente celosa de su civilizadora
mision. :

Dios guarde a V. muchos afios.

Madrid, 8 de Agosto de 1917.



COMISION ESPECIAL

OBRAS DE CALIGRAFIA
DE D. MANUEL BARONA CHERP

Ponente: ExcMO. SR. D. JoSE RAMON MELIDA.

Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Instruccion pibli-
ca y Bellas artes.

Excmo. Sefior:

Para los efectos del articulo 29 del Real decreto de 12 de Abril
de 1901, pide informe V. E. de dos obras de caligrafia, a cuyo
autor, D. Manuel Barona Cherp, le abona desde luego el ser profe-
sor numerario de la expresada asignatura en el Instituto General
y Técnico de Gerona, ademés de ser conocido por sus trabajos li-
terarios.

Dichas dos obras, de caracter esencialmente pedagdgico, com-
ponen un todo, porque se refieren a partes distintas de una misma
ensefianza gradual, por entender sin duda el autor, con recto
juicio laudable, la importancia que a ambas debe dar, indepen-
dientemente a una de otra, en la practica docente.

Acomodadas a ella estas publicaciones, corresponde una al
primer curso de Cal